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Kurzfassung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft (BAG) Soziale Stadieklung und Gemeinwesenarbeit e.V.

hat sich 2002 als bundesweites Netzwerk vor allasnLlaandesarbeitsgemeinschaften von Prakti-
kern der Stadtteilarbeit konstituiert und verstsich als Lobby fiir Gemeinwesenarbeit in der
sozialen Stadt- und Stadtteilentwicklung. In der @BAsind Netzwerke aus Soziale-Stadt-
Quartieren und vergleichbaren Stadt- bzw. Gemeieldieten in den 16 Bundeslandern organi-
siert, die die spezifischen Kompetenzen der Gemesewarbeit in die integrierte Stadtentwick-
lung einbringen. Gemeinwesenarbeit wird dabei nalst Aufgabe einer einzelnen Profession

betrachtet, sondern als umfassendes Arbeitsprugzgianden.

Die BAG hat in den Jahren 2008 und 2009 das Modgékt ,Aktivierung von Zivilgesellschaft
in der Sozialen Stadt. Wissenstransfer zur Starkuamgzivilgesellschaftlichen Netzwerken und
birgerschaftlichem Engagement zur nachhaltigeneBicty sozialer Entwicklungspolitik in be-
nachteiligten Quartieren* im Rahmen der Bundesihite ,Nationale Stadtentwicklungspolitik*

durchgefihrt.

Die Ausgangsuberlegung fur das Modellprojekt entstaus Beobachtungen und Erkenntnissen,
die in der praktischen Arbeit der Bundesarbeitsgesehaft gewonnen wurden: Danach ist die
Stabilisierung und Entwicklung der sozial benadigitein Stadtteile auf absehbare Zeitraume eine
andauernde Aufgabe. In spezifischen SozialrAumezedddrieren sich dauerhaft die Folgen von
sozialer Benachteiligung, negativer demografisdBetwicklung und Zuwanderung. Weil die
Integration der gesellschaftlich und raumlich an Band gedrangten Bevélkerungsteile Gber den
Zeithorizont spezieller Férderprogramme besteheibhl haben die betroffenen Stadtteile und
ihre Bewohnerschaft aufwandige Integrationsleistungu erbringen. Sie missen dazu deshalb
dauerhaft in die Lage versetzt werden — infrastmght, materiell und ideell. Als Schlisselakteure
fur die Quartiersentwicklung sind die BurgerinnemdBurger, die sozialen Einrichtungen und
Dienste, Trager und Netzwerke, die lokale Wirtsghdie zustandigen Verwaltungsabteilungen
und die Politik sozialraum-kompetent zu starkengualifizieren und aufzustellen. Die Phase der
Sonderforderung durch Programme wie die ,SoziadaiSist eine Chance fir derartige Ansatze,
gezielte Aufmerksamkeit zu erzielen sowie eineeefsirderung und Unterstiitzung zu leisten.
Diese Chance wird vertan, wenn nach der Phase alele®forderung keine anschlussfahigen

Strukturen fir das breiter gewordene Engagemeavaten sind.
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Unterschiedliche fachliche Zugénge missen starkiezgimander kommunizieren. In den Pro-
grammgebieten und Projekten der Sozialen Stadt,adie Zusammenarbeit und verénderte
Verhaltens- und Kooperationsmuster aller Beteitiggagewiesen sind, wurden die folgenden vier
Handlungsfelder identifiziert, in denen im Hinblickuf eine nachhaltige Entwicklung und

Verstetigung zivilgesellschaftliche Orientierundeesonders gesttitzt werden sollten:

1. Birgernetzwerke in ihrer Eigenstandigkeit und \diglétarken, insbesondere bei der Ver-
netzung und Einbindung benachteiligter Gruppen

2.  Gemeinwesenarbeit in Politik und Verwaltung veranke
3. Wirtschaft fir das Gemeinwesen gewinnen
4, Dem Gemeinwesen eine Stimme geben.

Die Prozesse der Sozialen Stadt konnen als Mobeliachtet werden, anhand derer sich viele
der neuen Herausforderungen fir Zusammenlebenséhattsentwicklung und Aufgaben des
Sozialstaates veranschaulichen lassen. Es gehumieveit mehr als um Versorgungsstandards:

Es braucht ein Dach, unter dem die Menschen handeln

Im Sinne der Nachhaltigkeitsdiskussion gilt esaderdie von Forderkulissen unabhangige Trag-
fahigkeit zivilgesellschaftlicher Netzwerke als #ates Moment strategischer Allianzen friihzei-

tig herauszuarbeiten, ,mitzudenken® und zu begreife

Kommunikation, Dialog und die Schaffung von Offéstikeit sind wichtige Elemente der

integrierten Stadtteilentwicklung. Dies fuhrt zu meAufmerksamkeit der Akteure fireinander
und zu einer fairen und ,zivilen* Auseinandersetzlauf gleicher Augenhdhe. Daflir missen
Zentren und Raume als Gelegenheiten fir éffentlizbbatte und Dialog geschaffen werden, um

somit eine demokratische Offentlichkeit zu starken.

Partizipationsmoglichkeiten missen allerdings imntéat von Quartieren der Sozialen Stadt
oftmals erst geschaffen werden. Dafir sind Unté&zstigssysteme und Empowermenfzubau-
en. Der "Eigensinn" lokaler Gemeinschaften mussdBlericksichtigung finden, denn Engage-
ment lauft nicht immer nach einem vorher beschiossdPlan ab, da Ziele und Formen sich ver-
andern. Lokale Migranten-Communities haben untestdnden ganz andere Vorstellungen von
Beteiligung als Planerinnen etc. Unterschiedlichegfuppen benétigen deshalb unterschiedliche
Formen von Ansprache und Einbindung. Hier sind Erpentierfreudigkeit und Mut gefragt,

sich auch auf unbequeme, vielleicht auch aufwameigéege als den direkten Weg einzulassen.

Endbericht — Teil 1, November 2009 5
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Integrierte Stadtentwicklungsansatze wie die SezBtladt missen die Kompetenzen von Ge-
meinwesenarbeit verstarkt nutzbar machen. Nur mérekontinuierlichen Vernetzung zwischen
allen rdumlichen Ebenen und einer ressortiibergmdfie strategischen Vorgehensweise kann
gewabhrleistet werden, dass die lokalen Erfahruragender Praxis vor Ort gebiindelt und in die
Uberlegungen zu einer programmatischen Weiterektwig transportiert werden. Um dauerhaf-
te, verlassliche und belastbare Strukturen fir ddgen Stadtteilen zu schaffen, muss der Soziale
Stadt-Ansatz von Bund und L&ndern langfristig fiiart und mit deutlichen Leitlinien fir zivil-
gesellschaftliches Engagement und Gemeinwesenaff@ildene Zigel*) so ausgestattet
werden, dass alle Bedarfskommunen profitieren kdni&rategisch-politisch wichtig ist die
Bildung von interministeriellen Kommissionen unt&mbeziehung von Zivilgesellschaft auf

Bundes- und Landerebene.

Die Soziale Stadt-Strategie muss verstetigt, weantgvickelt und mit weiteren Forderanséatzen im
Stadtteil und der Gesamtstadt verknlpft werden.nfiss als Modell zum integrierten Handeln
auch fur andere Stadtentwicklungsprogramme zu nugeé. Kommunale Wirtschaftsférderung,
Planungs- und Sozialressorts sollten verstarkt &bepen und benachteiligte Sozialraume in

integrierte Konzepte einbeziehen.

An den Standorten der Sozialen Stadt sind AufbaliRffege von Interessengemeinschaften und
Gemeinwesenstrukturen zur Schaffung einer Handplaggrm auf Stadtteil- bzw. Quartiers-

ebene zwingend erforderlich (Community-Organizitw).e

Die Ergebnisse des Modellprojekts sind in déexliner Memorandum: Zivilgesellschaftliche

Netzwerke in der Sozialen Stadt starkeimgeflossen. Dabei wurden sowohl die Ergebnisse de
Regionalkonferenzen mit den Erfahrungen aus dexnatkisreichen Praxis vor Ort als auch die
fachlich-strategischen Uberlegungen des Projekitseiaufgenommen und zu Handlungsstrate-
gien weiterentwickelt. Damit bildet es eine Brua®ischen theoretisch-wissenschaftlichen Dis-
kursen zur Stadtentwicklungspolitik und den prasedierten Ansétzen der Gemeinwesenarbeit

vor Ort.
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1. Rahmenbedingungen und Ausgangslage

Es besteht ein breiter Konsens, dass die Konzept8akiale Stadt-Programme, insbesondere die
Nachhaltigkeitsansétze, als Kernelemente die Veunegt der lokalen Akteure und die Aktivie-
rung und Beteiligung der Bewohnerschaft beinhaketiten. Mal3geschneiderte Angebote fir
Teilhabe, Bildung und Qualifizierung der Bewohnerden Soziale Stadt-Quartieren werden be-
notigt. Die besonderen Schwierigkeiten, unter derhnandenen Bedingungen in benachteiligten
Stadtquartieren Bevdlkerungsgruppen zu aktiviedenwenig Engagementerfahrung mitbringen,

stehen im Mittelpunkt.

Bestehende und zukiinftige integrierte Entwicklungsd Handlungskonzepte sehen die Beteili-
gung der Burger und Burgerinnen als Akteure vor &st entscheidende Voraussetzung einer
nachhaltigen Gestaltung von StadtteilmanagementGemdeinwesenarbeit in den Soziale Stadt-

Quartieren.

“Eine entscheidende Voraussetzung fur eine gergebtaal integrierende Stadtgesellschaft ist,
dass sich Burgerinnen und Birger in ihren Stadigader finden'. ... Gesellschafts- und Stadt-
entwicklungspolitik bilden einen Rahmen, der duprivate Akteure ausgefillt werden muss”
(vgl. www.nationale-stadtentwicklungspolitik.de)ieBer programmatische Anspruch der Bun-
desinitiative “Nationale Stadtentwicklungspolitiith Handlungsschwerpunkt ,Birger fir ihre
Stadt aktivieren* wird im Projekt “Aktivierung voaivilgesellschaft in der Sozialen Stadt” auf-

gegriffen und weiter entwickelt.

Unter welchen Bedingungen diese Beteiligung undh@be stattfinden kann und wie die not-
wendigen Qualitatsstandards aussehen, ist das Themdlodellprojekts. Diese Bedingungen
wurden auf der BAG-Fachkonferenz in Berlin ,Birgdraftliche Netzwerke starken® im Sep-
tember 2009 diskutiert und im Berliner Memorandufivijgesellschaftliche Netzwerke in der

Sozialen Stadt starken!* im November 2009 prasentie

Der Projekttrager, die BundesarbeitsgemeinschafdBSoziale Stadtentwicklung und Gemein-
wesenarbeit e.Vhat sich 2002 als bundesweites Netzwerk vor allamlaandesarbeitsgemein-

schaften von Praktikern der Stadtteilarbeit kontit und versteht sich als Lobby fiir Gemein-
wesenarbeit in einer sozialen Stadt- und Stadtiieieklung. Sie sieht ,Soziale Stadt* als neuen
umfassenden Politikansatz fur integrierte Handlkoggepte und bringt langjahrige Erfahrungen
mit Blrgerbeteiligung und -aktivierung in Gemeinergrojekten ein. Bereits in den pro-

grammatischen Uberlegungen, die zur Griundung deG Bahrten, wurde die Aktivierung

Endbericht — Teil 1, November 2009 7
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blrgerschaftlichen Engagements als essenziell bhddis Mitwirkung von Bewohnerinitiativen,
die Unterstitzung von Vereinen und anderem ehrditdimb Engagement ist ein unabdingbarer
Bestandteil zielgerichteter StadtteilentwicklungnZelne MalBhahmen und angebotsorientierte
Projekte reichen nicht aus, um die sozialen Venrgdie, das nachbarschaftliche Zusammenleben
im Stadtteil sowie gesellschaftliche Teilhabe nadfidp zu verbessern. Zur Starkung der Mog-
lichkeiten zur Teilhabe an politischen Entscheidyomgzessen bedarf es verbindlicher Formen
und Strukturen der Mitwirkung der betroffenen Bdwiling (BAG, Positionspapier zur Sozialen
Stadt, Gelnhausen, 30.03.2004).

In der BAG sind Netzwerke aus Soziale-Stadt-Quiatieund vergleichbaren Stadt- bzw.
Gemeindegebieten in den 16 Bundeslandern organisier die spezifischen Kompetenzen der
Gemeinwesenarbeit in die integrierte Stadtentwingleinbringen. Gemeinwesenarbeit wird da-
bei nicht als Aufgabe einer einzelnen Professidrabktet, sondern als umfassendes Arbeitsprin-
zip verstanden. Das Modellprojekt ist in die Netdkeeauf Landerebene eingebunden. In den
meisten der 16 Bundeslander gibt es bereits Laettegarke, davon sind einige wenige als
Landesarbeitsgemeinschaften und als eingetrageneinéeformalisiert, wie in Niedersachsen
und Hessen. Beispielsweise in Baden-Wirttembergsicht die Landesarbeitsgemeinschaft als
eingetragener Verein Ende 2008 formiert. Die Meltrtler Landernetzwerke besteht aus einem
informellen Zusammenschluss mit der wesentlichenkion von kollegialem Austausch der
Stadtteilmanager in den Programmgebieten. In Bay@&randenburg und Mecklenburg-
Vorpommern wurden Landernetzwerke teilweise kaasegeldst durch die Projektaktivitaten

aufgebaut und gegriindet bzw. befinden sich in déb@uphase.

Im ersten Bericht wurden projektspezifische Rahreditigungen und Ausgangslage ausfihrlich
beschrieben. Der 2. Zwischenbericht (November 2d08umentierte die erste Staffel der Regio-
nalkonferenzen sowie die Bildung des begleitendsh heratenden Projektbeirats im September
2008. Der 3. Zwischenbericht ging auf die eingdrigin Projektbeispiele mit Ansétzen guter
zivilgesellschaftlicher Praxis vor Ort, die factiiwissenschaftliche Begleitung und Weiterent-
wicklung der Kriterien fir eine gute zivilgesellsdtliche Praxis durch den Projektbeirat sowie
die Diskussion in der zweiten Staffel der Regionafierenzen im Berichtszeitraum November
2008 - April 2009 ein.

Im 4. Zwischenbericht/Entwurf des Endberichts (Tigilwurden die Weiterentwicklung und Dis-
kussion zum Aufbau des Memorandums im Projektbeuiaammen mit den Landesnetzwerken
sowie die Befunde und Ergebnisse, die dann im Mandum in seiner vorlaufigen Endfassung

am 17. und 18. September 2009 in der Fachkonfef@amerschaftliche Netzwerke starken*

Endbericht — Teil 1, November 2009 8
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prasentiert und kommentiert wurden, dokumentierai(Beptember 2009). Ein separater Teil 2

des Berichts enthélt die Projektbeispiele zur ,Brikeisreichen Praxis".

Der vorgelegte Endbericht in den Teilen 1 und d&lhtdaneben die Auswertung der Fachkonfe-
renz, die Darstellung der weiteren Offentlichkeit&it sowie die Endfassung des Berliner Me-

morandums

2. Projektbeschreibung

2.1  Projektinhalte und Akteure

Die Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt stelét Aktivierung der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner sowie der lokalen Netzwerke im GemeinwesereimEokus der Programmgestaltung. Beste-
hende und zuklnftige integrierte Entwicklungs- tdahdlungskonzepte stellen die Partizipation
der beteiligten und betroffenen Birger und Blrgegimals Akteure vor Ort nicht nur in den Mit-
telpunkt, sondern sehen diese als entscheidende &asr nachhaltigen Gestaltung von Stadt-

teilmanagement und Gemeinwesenarbeit in Soziakdt-&aartieren und Programmgebieten.
Inhalte

Die BAG Soziale Stadtentwicklung und GemeinwesesiadaV. hatte mit dem Projekt ,Aktivie-
rung von Zivilgesellschaft in der Sozialen Staddsiel, Arbeitsplattformen und Fachforen zum

theoretischen und praktischen Wissenstransfer gandisieren.

Die bestehenden Landesnetzwerke aus den Quarterefozialen Stadt sollten selbst aktiviert,
qualifiziert und fiir das Thema sensibilisiert undi@tert werden. Die bestehenden Zusammen-
schlisse auf Landerebene wurden zu dem Thema ffisph beraten und begleitet. Weitere

Netzwerke wurden zu dem Themenkreis mobilisiert.

Die Praxisbeispiele zur erkenntnisreichen Praxidgasellschaftlichen Engagements aus den 16
Bundeslandern wurden von den Landernetzwerkentselbiserchiert, reflektiert und vorgeschla-
gen.Dabei galt es herauszufinden, unter welchen Bediggu vorbildliches zivilgesellschaftli-
ches Engagement schon entstanden ist und wie Hifabrungen Uberregional zur Verfligung
gestellt werden kénnen. Es wurden gute Beispigleifiigesellschaftliches Engagement zusam-
mengetragen und Uber diesen Prozess haben sichLatidesnetzwerke und -arbeits-

gemeinschaften selbst gestarkt, sensibilisiertaktigiert.

Endbericht — Teil 1, November 2009 o]
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Wichtig im Projektzusammenhang ist, dass die Etfafpen vor Ort, also ,von unten” und den
Praktikern selbst eingebracht werden, weil sie ub&sser wissen, welche Hindernisse und
Hemmnisse zu Uberwinden sind und auch wissen, wagendig ist, um zivilgesellschaftliches
Engagement vor Ort wirkungsvoll und dauerhaft urezzen. Wie die dazu notwendigen Quali-
tatsstandards und Rahmenbedingungen fiir die zuicketvwden Handlungsoptionen formuliert

werden kénnen, wurde in einem gemeinsamen Diskarbeitet.
Akteure

Die Zielgruppen und beteiligten Akteure des Prgeldrorten sich hauptsachlich im zivilgesell-

schaftlichen Sektor auf Quartiers-, kommunaler Gipergeordneter Ebene.

Ausdricklich wurde auch die Leitungs- und Entschegsebene von Verbanden und Tragern mit
einbezogenim Sinne einer nicht nur Trager sondern auch Sekergreifenden Strategie wur-
den Akteure aus dem oOffentlichen Sektor, wie Végtraind Vertreterinnen von kommunaler
Verwaltung und Politik sowie aus dem beteiligteivaien Sektor, wie die Wohnungswirtschaft,
im Projektbeirat vernetzt. Dabei waren auch Vegtreind Vertreterinnen der Wohlfahrtsverban-
de, von freien Tragern und auch selbst von aktB@érgergruppen wichtig. Sie sind als Schlis-
selakteure zu betrachten, um den notwendigen Witseisfer zu sichern bzw. die originare

Frage- und Aufgabenstellung des Modellprojekts ewdhrleisten.

Die BAG richtete fur das Projekt eine Transferstedin, in der die inhaltlich-konzeptionelle
Arbeit sowie die administrativ-finanzielle Abwickig gebindelt sind. Hier arbeiteten zwei freie
Mitarbeiterinnen. Dieser bundesweite Transfer rmee zentralen Anlaufstelle fur die Landes-

netzwerke und die zivilgesellschaftlichen Akteuad sich bewahrt.

Die Findung und Einbindung aller geplanten Aktidre@en und Akteure war die wesentliche
Aktivitat der ersten Projektphase 2009. In den koeihzen und Sitzungen konnten die entstande-
nen Netze Uber gemeinsame Diskussionen und Austavester gefestigt werden, um somit auch

Uber die Projektlaufzeit hinaus als Netzwerk ungprechpartner verfiigbar zu sein.

Endbericht — Teil 1, November 2009 10
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Die Akteurskonstellation im Projekt

Die gewonnenen und aktiven Akteure des Projektesdevu in verschiedene Kategorien /

Aktionsebenen differenziert:

Projektpartner
Kooperationspartner

Kontakt in Landernetzwerken
Projektbeirat
Steuerungsgruppe der BAG

Projektpartner

Die Projektpartner beteiligen sich nicht nur amiagt Gelingen, sondern sind formalisierte Part-
ner, die einen Vertrag zur Mitarbeit unterschreilb@d Eigenmittel einbringen und garantieren.
Somit sichern sie neben dem inhaltlichen Beitraghagine zentrale finanztechnische Seite des

Projektes.

Diakonisches Werk der EKD e.V., Servicestelle Sez&tadt, Zentrum Familie,
Integration, Bildung, Armut (FIBA), Berlin

Diakonisches Werk Bayern, Niirnberg

Diakonisches Werk Worms-Alzey, Worms (EinrichturesdW in Hessen und Nassau
e.V.)

Johann Daniel Lawaetz-Stiftung, Hamburg

Kindervereinigung e.V., Gera

LAG Sachsen Quartiersmanagement und Gemeinwesénaibe Freiberg
LAG Soziale Brennpunkte Niedersachsen e.V., Hanmove

Stiftung Mitarbeit, Bonn

Kooperationspartner
Mit dem Kooperationspartner fuhren wir die inhalién Workshops bzw. BAG-Foren, wie sie in

der Projektplanung genannt werden, durch.

Burckhardthaus, Evangelisches Institut fur Jugeldiur-, Sozialarbeit e.V., Gelnhausen

Kontaktpartner der Landernetzwerke
Die gefundenen Kontaktpartner der Landesnetzwierklen 16 Bundeslandern sind Personen, die
sich bereit erklart haben, die Netzwerkarbeit im déndern zu dem Thema ,Aktivierung von

Zivilgesellschaftlichem Engagement” zu aktiviererdwzu mobilisieren. Sie sind die Garanten fur
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die Durchfuihrung der Bestandsaufnahmen in den Liéinsiewie dafir, die Dokumentation von
guten Praxisbeispielen zu organisieren. Ausgewdltalervertreter fungierten auch als Organi-
satoren und verantwortliche Partner fir die durfliiggen Regionalkonferenzen. Die Landes-
netzwerke der Bundesarbeitsgemeinschaft haben swedegute Beispiele fir zivilgesellschaft-
liches Engagement zusammengetragen und sich UbserdiProzess gleichzeitig als Landesar-
beitsgemeinschaften gestarkt, formiert und aktiviBie Liste der Kontaktpartner der Landes-

netzwerke befindet sich im Anhang im Vernetzungaoimgramm.

Projektbeirat

Die Mitglieder des im September 2008 gegriindetenjeRibeirates haben sich aus berufspoliti-
schem Interesse zusammengefunden und gewahrleisteimhaltlichen Diskurs. Sie begleiten

den Projektfortschritt kritisch und beratend. Dietgleder bringen sich neben den origindren
Beiratssitzungen auch in den organisierten Fachfergsprechend ihrer Profession, Kompetenz

und Interessenlagen ein.
Besonders wichtig ist uns, dass es gelungen is§, da

alle fir das Themenfeld wichtigen Wonhlfahrtsverbgindit Vertretern aus den entspre-
chenden Fachbereichen teilnehmen,

Experten zum Thema aus der universitdren Forscaunggbunden sind,

ehemalige zentrale Funktionstrdger aus der Verwglilire Erfahrung und ihr Wissen
einbringen,

Verbéande aus der Wohnungswirtschaft als wichtigeedde vertreten sind und
auch der Trager des Modellprojekts BBSR ein Mijiie den Projektbeirat entsandt hat.
Mitglieder des Projektbeirats: Verantwortliche Person und Organisation (alphabetisch)

Dieter Eckert Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e.V., Berlin
Heike Binne BAG Soziale Stadtentwicklung und Gemeinwesenash¥i, Hannover

Martina Kocks Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforsch(BBSR) im Bundesamt flr
Bauwesen und Raumordnung (BBR), Bonn

Dr. Bernd Hunger Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobitiemnehmen e.V.
(GdW), Berlin

Dr. Armin Kupha)] DER PARITATISCHE Bundesverband e.V., Berlin
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Thomas FrankeDeutsches Institut fr Urbanistik (Difu), Berlin
Dr. Rolf-Peter Lohr(Vorsitz), ehemals stellvertretender Leiter defuDBerlin
Reinhard ThiesDiakonisches Werk der EKD e.V., Berlin

Prof. Dr. Herbert SchubertFakultat fir Angewandte Sozialwissenschaften, Fachéchule
Koln

Dr. Peter SzynkaForum Community Organisation (FOCO) e.V., Oldegbu

Rudolf Raabeghemals Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, \ébrkund Landesentwicklung,
Wiesbaden

Dr. Matthias Sauterinstitut fir Stadtteilentwicklung und Sozialrauriemtierte Arbeit und Bera-
tung (ISSAB), Universitat Duisburg-Essen

Frederick Groeger-RotH_LAG Soziale Brennpunkte Niedersachsen e.V.

Prof. Dr. Adalbert EversLehrstuhl fir Vergleichende Gesundheits- und &paiitik, Justus-
Liebig-Universitat Giel3en

Jurgen Maier Vertreter der Kerngruppe des LandesnetzwerksatonZtadtentwicklung und
GWA Rheinland-Pfalz, Stadtteilbiiro Wormser SudeiakbBnisches Werk Worms-Alzey, Worms

Eva-Maria Antz Stiftung Mitarbeit, Bonn

Wolfram SchneideNereinigung fir Stadt-, Regional- und Landesptane.V. (SRL), Berlin

Steuerungsgruppe

Der geschéaftsfuhrende Vorstand der BAG formierth sils Steuerungsgruppe. Sie versteht sich
als Qualitatsmanagement und sichert das Controleay BAG-Vorstandsvorsitzende Reinhard
Thies Ubernimmt wichtige Funktionen in seiner Ddpgke beim Diakonischen Werk der EKD
e.V., Zentrum Familie, Integration, Bildung, Arm{EIBA), Servicestelle Soziale Stadt und als
Vorsitzender der BAGei der Verbreitung des Vorhabens im bundesdeutseaem.

Wir sind mit den Ergebnissen der Findung und Eidbirg der verschiedenen Aktionsebenen und
deren personeller Besetzung zufrieden. Mit der Enmng weiterer Projektpartner zur Eigenmit-

telsicherung wurde das Projekt inzwischen erfolireibgeschlossen.
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2.2  Projektziele und projektspezifische Leitfragen

Projektziele

Die Projektziele wurden wahrend der Bearbeitun@ptneréndert. Die Zielerreichung steht nicht
in Frage. Im Kapitel Sachstand wird naher darangejangen, welche Ziele verwirklicht werden

konnten.

1. Aufbau einer bundesweiten Plattform von Kompetetemerken der zivilgesellschaftli-
chen Akteure vor Ort Uber die Landesnetzwerke iBa6deslandern. Inhaltliche Verstan-
digung, Mobilisierung, Sensibilisierung zum Themes dModellprojekts ,Aktivierung von

Zivilgesellschaftlichem Engagement in der Sozibéadt”.

2. Aufbau eines Expertenkreises zur fachlichen Baghgitdes Modellprojekts (Projektbei-

rat).

3.  Starkung der Landesnetzwerke und institutionalisiel.andesarbeitsgemeinschaften als

verbindliche Multiplikatoren und Verpflichtung zuerbindlichen Mitarbeit.

4. Bestandsaufnahme und Dokumentation exemplarischtar g’raxis lokaler zivilgesell-

schaftlicher Netzwerke und Praxisbeispiele (moglicdus jedem Bundesland).

5. Erstellung von Handlungsempfehlungen und Standardsveiteren Mobilisierung lokaler

zivilgesellschaftlicher Netzwerke einerseits undvirbesserten Praxis vor Ort.
6. Erstellung eines gemeinsamen Memorandums als Alssspiriodukt.
Leitfragen des Projekts

Die urspringlich formulierten Leitfragen wurden flie Projektakteure noch einmal erlautert und
erganzt. Dies erfolgte auf Wunsch unserer Kontiatkter aller Aktionsebenen. Die Kritik der
Akteure bezog sich auf die zu abstrakte Formulignumd die zu geringe Anwenderfreundlichkeit

fur Praktiker aus den Quartieren.

Die Leitfragen galten in der Umsetzung als Rastet Basis einer strukturierten Bestandsauf-
nahme, der gemeinsamen Kriterienentwicklung in ldéamdernetzwerken sowie zur Findung gu-
ter Praxisbeispiele. Die Leitfragen wurden auf dembereitungstreffen zu den Regionalkonfe-

renzen entsprechend eingebracht und diskutiert.
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Die Projektpartner wiinschten einen Fragebogen Baster, damit sie die Bestandsaufnahmen
einfacher und strukturierter vornehmen konnten died Dokumentation erleichtert wird. Dies

war ein erstes Hindernis im Projektverlauf. Daherde eine Checkliste zur besseren Projekt-
findung und Dokumentation erarbeitet. Die Leitfrageind vereinfacht in die standardisierte

Checkliste fur die Bestandsaufnahme der guten $tyaigpiele vor Ort eingearbeitet worden.

Die folgenden finf Leitfragen wurden mit entsprewen Erlduterungen fir die Bestandsauf-

nahme in den einzelnen Bundeslandern unterlegt:

1. An welchem Standort sind die Stadtteilakteure tberdie Dauer von befristeten Pro-
grammen hinaus in die Lage versetzt worden, die dteprekaren Integrationsleistungen

in benachteiligten Stadtteilen zu erbringen?

Im Unterschied zu den folgenden Leitfragen, dié sieehr auf die strukturelle Ebene beziehen,
ist hier die inhaltliche Ebene der sozialen Staldtievicklung angesprochen. Gesucht sind ge-
lungene Antworten (nicht unbedingt Losungen) flg Bragen der lokalen Beschaftigungs- und
Bildungsforderung, des Aufbaus nachbarschaftlidketzwerke, der Integration von Zuwande-

rern etc.

2. Wo sind belastbare Kooperations- und Verbundstruktuen fir ,Dritt-Sektor-Akteure*
und Trager der Sozialarbeit entstanden, in denen ireiner sektoriibergreifenden Strate-

gie ,auf Augenhthe” mit dem 6ffentlichen und privaten Sektor kooperiert wird?

Hier sind z.B. stadtteilbezogene oder stadtweitigg@metzwerke angesprochen, die in Form ei-
nes Vereins, einer Genossenschaft, einer Koopesagoeinbarung etc. dauerhaft eingerichtet
sind. Insbesondere interessiert die institutiorelis Form und welche positiven Wirkungen flr

die Sektor Uibergreifende Zusammenarbeit beschnegtd

3. Wo und wie sind Modelle und Handlungsansétze gefumsh worden, um zivilgesellschaft-
liche Akteure in stabile lokale Entwicklungspartnerschaften freie Trager und subsidiare

Akteure in Lenkungsstrukturen einzubinden?

Hier wird die inhaltliche Ebene der lokalen Netzkstrukturen angesprochen. Wo sind Beispiele
beschreibbar, in denen eine lokale Ressourcenhimglgelingt und wo tber operative Abspra-
chen hinaus ein gemeinsames strategisches Vergdiildanzugehende Fragen existiert und sich
dieses auch in dementsprechenden EntscheidungsfjieduyEinbezug der zivilgesellschaftlichen

Akteure in Lenkungsstrukturen) widerspiegelt?
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4. Wo ist Gemeinwesenarbeit als professionelle Kompete in einem kooperativen Quar-

tiermanagement sichergestellt worden?

Hier interessiert die Frage, wo schon erfolgreiderozumindest perspektivisch absehbar, auch
Uber die befristete Forderdauer von Programmenukinpkale Quartiermanagementstrukturen
entstanden sind. Gemeinwesenarbeit wird hier al®Jdterstitzungsstruktur fir zivilgesellschaft-

liche Akteure verstanden, ohne die ein solches ti@uaranagement kein ziviles Fundament hatte.

5. Wo und wie sind mit den Burger/innen neue nachhalge und selbsttragende Strukturen

der Interessenartikulation, der Kommunikation und K ooperation aufgebaut worden?

Hier sind lokale Burgerplattformen, -Vereine, -fitifgen, Genossenschaften etc. gemeint. Der
Anteil an notwendiger professioneller Begleitungvbprganisatorischer Stiitzung soll dabei auch

transparent gemacht und dargelegt werden.

Der zunachst geringe Ruckfluss an ausfihrlich di#ige Checklisten hat gezeigt, dass nicht
bei allen Kontaktpartnern der Landernetzwerke, libeeits gute Praxisbeispiele vorgelegt und
dokumentiert haben, die Leitfragen und Ziele vegitioht wurden. Das Thema und die Einbet-
tung der Praxisbeispiele in den gréfReren KontertRitejektdebatte wurden auf Grundlage der
Auswertungskriterien bei der zweiten Staffel degiBealkonferenzen vertieft und Informationen

und Kommentare in den Checklisten anschlieRendgeacbeitet.

2.3 Gesamtkonzept und Sachstand

Gesamtkonzept

Die erste und grundsétzliche Verstandigung, diRahmen des Gesamtkonzeptes vorgenommen
wurde, war die gemeinsame fachtheoretische Distngsn 1. BAG-Fachforum in Gelnhausen
zur Fragestellung ,Was ist zivilgesellschaftlichesgagement?”. Wie schon im 1. Bericht er-
wahnt, teilt die BAG mit allen Aktionsebenen die flfassung von Zivilgesellschaft mit einem
Lweiten Begriff* nach Prof. Dr. Adalbert Evers. Bier hielt im 1. Fachforum ein Impulsreferat zu

diesem Thema.

Zivilgesellschaft wird in den verschiedenen Regiome Europa (Ost — West) unterschiedlich
interpretiert. Wahrend in Osteuropa der Begriff @lserthema fiir Selbstorganisation ohne staat-
liches Einmischen steht, versteht man im Westenrder vielmehr neue Formen birgerlicher,
sozialer Bewegungen. Beiden gemein ist, dass digeblinnen und ihre Selbstorganisation im

Vordergrund stehen.
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Nach Prof. Dr. Evers kann man Zivilgesellschaft gblnals engen als auch als weiten Begriff
sehen. Die weite Definition bezieht sich Gber ddtieh zivilgesellschaftlichen Sektor hinaus auf
eine Gesellschaft, in deren Strukturen bestimmtet®\iwie Demokratie, 6ffentliche Verstandi-

gung, Toleranz, Solidaritat und Kooperation verangein missen. Die Verankerung dieser Wer-
te bezeichnet Evers als Qualitdtsmerkmal einer lGebaft. Diese Werte missen durch die Insti-

tutionen hinweg &ktor tbergreifendylltig sein.

Zivilgesellschaft muss sich im weiten Begriff nicdifRerhalb von staatlich professioneller Poli-
tik, Marktwirtschaft und privater Gemeinschaftengvinformell ethnischen Communities oder
Familien abspielen, wie es der enge Begriff nalge. IBer Dritte Sektor ist nicht automatisch
,ZIVil* - eine Gleichsetzung, wie sie friher tUbligbar - da sich auch in ihm wirtschaftliche Inter-
essen und Lobbyismus wieder finden lassen. DetteD8ektor ist zweifelsohne ein wichtiger
Akteur im zivilgesellschaftlichen Bereich, doch rmeéis auch die Politik, Marktwirtschaft und
Communities einbezogen werden, damit sich eingegéllschaftliches Verstandnis in den unter-

schiedlichen Bereichen der Gesellschaft verankanmk

Aus folgenden Anséatzen und Perspektiven zur Zisiglechaft konnten im Projektzusammen-

hang tUberlappend Erkenntnisse gewonnen und vertvesmdden:

1.  Starkung zivilgesellschaftlicher Orientierung undalifizierung der Vereine, Assoziatio-

nen und Trager im Dritten Sektor

2. Bildung Sektor Ubergreifender Netzwerke und Koofenaformen mit demokratischer

und ziviler Qualitat — bei Entscheidungen und Leigien

3.  Starkung von demokratischer Offentlichkeit — mehufrAerksamkeit der Akteure fiir ei-

nander und faire / ,zivile" Auseinandersetzung gleicher Augenhdhe.

Zivilgesellschaft umfasst sowohl die soziale, doditsche als auch die wirtschaftliche Dimensi-
on. In dersozialen Dimensiostehen die Themen Gemeinwesenarbeit und Gemeinemsack-
lung im Vordergrund. Damit sozial benachteiligteu@en integriert werden kénnen, missen
sich die geschlossenen Communities und andere Quiigm 6ffnen, damit sich ein gemeinsames

Miteinander und gemeinsame Perspektiven entwidki@men.

In der politischen Dimensiorgeht es darum, dass Vertreter der Wirtschaft wodepsioneller

Politik in die Kooperationsstrukturen einbezogerrdes und der ,sich einmischende Birger®
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nicht als Gegner (von politischer Seite) gesehad,vgionderrals Partner auf Augenhthe koope-

rieren kann.

Die wirtschaftliche Beteiligungst leider bislang eher gering, deshalb geht &b aarum, wirt-
schaftliche Interessen wie Wohnen, Arbeitsplatze: Marsorgung starker zu betonen und soziale
Stadtentwicklung nicht l&nger als rein stadteplisicbe oder sozial-politische Aufgabe zu begrei-

fen.

Nach der theoretischen Verstandigung wurden vori censferstelle die Vorgehensweise und die
praktische Umsetzung festgelegt. Die Steuerungggrinat das Vorgehen zur Umsetzung freige-

geben.
Sachstand und Arbeitsschritte

Nach dem Start am 1. Februar 2008 wurden die fdigemktivitaten in den verschiedenen Pro-
jektphasen durchgefiihrt. Teilweise gab es Verscimgben bei der Zeitplanung, insbesondere die
Durchfuihrung der ersten Regionalkonferenzen undRieklauf der Dokumentationen der Pro-
jektbeispiele gingen Uber die vorgesehene Terminghinaus. Danach konnte jedoch der Zeit-
plan auch mit zusatzlichen Anforderungen, wie deiirehme am Erfahrungsaustausch in der

Nationalen Stadtentwicklungspolitik, eingehalternden.
Erstellen des 1. Zwischenberichtes zum 30.04.2008&rbeitsprogramm

Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung der ersteff& von drei Regionalkonferenzen
(Nord, Mitte, Sud) mit den Landesnetzwerken zurt8egsaufnahme und Einwerbung

erster Beispielprojekte guter zivilgesellschaftéciPraxis (Juni - Oktober 2008)

Organisation der Dokumentation bemerkenswerter fBegojekte Gber die Landesnetz-

werke

Einrichtung eines Projektbeirats zur fachlichen IBiégng und Beratung: Konstituierende
Sitzung am 13. September 2008 in Frankfurt/Main

Verfassen des 2. Zwischenberichts zum 15.11.2008

BAG-Fachforum am 14. November 2008 in Frankfurt/Maiit Vortrag von Dr. Matthias

Sauter
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Sitzung des Projektbeirats am 27. Januar 2009 amlfurt/Main. Fachlicher Input von

Prof. Adalbert Evers zu Kriterien fiir die Auswerguaier Projektbeispiele

2. Staffel der drei Regionalkonferenzen (Februdérz 2009) zur Diskussion und Auswer-

tung der Praxisbeispiele und Erarbeitung der Harglempfehlungen

Strukturierung und Aufbereitung der eingereichterraxBbeispiele fir  zivil-

gesellschaftliches Engagement fir die Handlungsehtpngen (Marz/Mai 2009)
Verfassen des 3. Zwischenberichts zum 30.04.2009
Auswertung und Dokumentation der Projektbeispigteefne ,Erkenntnisreiche Praxis*

Erarbeitung des Memorandums in einem dafir gegténd®edaktionsteam (Mai/Juni
2009)

Vorstellung und Diskussion des Gliederungsentwlrém BAG-Fachforum und der
3. erweiterten Projektbeirat-Sitzung mit regionalértretern am 17. Juni 2009 in Frank-
furt/Main

Mehrere Vorstandssitzungen der BAG sowie Steuerungen

Vorstellung und Diskussion des Projekts beim Edabsaustausch beim 3. Bundeskon-

gress Nationale Stadtentwicklungspolitik am 24.@&i 2009 in Gelsenkirchen/Essen

Inhaltlich-organisatorische Vorbereitung und Duidiring der BAG-Fachkonferenz am
17./18. September 2009 in Berlin

Vorstellung der vorlaufigen Endfassung des Memaounamsl auf der BAG-Fachkonferenz
.Burgerschaftliche Netzwerke starken” in Berlin pSamber 2009

Verfassen des 4. Zwischenberichts / Endbericht-Erfsazum 30.09.2009
Dokumentation der Fachkonferenz am 17./18.09.20@%rlin
Erstellung, Layout und Druck sowie Verbreitung Bedfassung des Memorandums

Entwicklung der Veroffentlichungsstrategie aus ddodellprojekt (z.B. Beitrage in Fach-
zeitschriften; Online-Newsletter und Publikationdar Skripte-Reihe der Stiftung Mitar-
beit)
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Aktualisierung der Webauftritte zum Projekt (Natian Stadtentwicklungspolitik, BAG)

Teilnahme am 2. Erfahrungsaustausch in der Naton&tadtentwicklungspolitik am
26./27. November 2009 in Hamburg

Abgabe des Endberichts zum 30.11.2009

Neben dem verspateten Ruicklauf gab es auch eirrmdle Verdnderung in der BAG-

Transferstelle des Projektes, die eine gewisserli@itangszeit nach sich zog. Zum Jahreswech-
sel verlie? Frederick Groeger-Roth aus berufliceiinden den operativen Teil der Projektar-
beit. Die BAG vergab ab Januar 2009 einen Werkagran Dr. Petra Potz, Stadtplanungsbtiro
location?, Berlin zur inhaltlichen Koordinierung dientwicklung der weiteren Schritte. Daneben
ist Monika Neumaier fur die organisatorische unthimistrative Betreuung des Projektes zustéan-
dig. Die Aufgaben wurden entsprechend der verichgh Verabredung erledigt. Die Projektum-

setzung wird im nachsten Abschnitt genauer bedobmie

2.4  Gute Praxisbeispiele: Austausch und Auswabhlprozess

Die Steuerungsgruppe der BAG hat mit der Transfiestien Projektablauf, die Operationalisie-
rung und die Vorgehensweise festgelegt. Dabei wda®auf geachtet, dass sowohl die Dis-
kussion in den Regionalkonferenzen und Dokumentatier Beispiele aus den Landesnetzwer-
ken als auch die wissenschaftliche Begleitung untetiiitterung mit Inputs in den Fachforen

aufeinander aufbauen und miteinander verknlpft ererdnsbesondere auch die Qualifizierung
und Konsolidierung der Landesnetzwerke innerhattBaes konnte durch eine fachliche Beglei-

tung und die Schaffung von Anldssen zu einem re@@igen Austausch gestérkt werden. Die

Steuerungsgruppe stand auch fur regelméaRige Rerfiexizu dem Projektfortschritt zur Verfu-

gung.

Endbericht — Teil 1, November 2009 20



Aktivierung von Zivilgesellschaft in der Sozialen Sta dt
o JE P, Soziale Stadtentwicklung
. X

und Gemeinwesenarbeit

Vorgehensweise im Uberblick — Phase 1
(Februar - November 2008)
1. Regional - Verstandigung Zivilg e- Checklisten zur
konferenz »| sellschaftliches Enga- Bestandsauf-
Nord gement nahme erstellt
20.06.2008
Hamburg Verstandigung tber Einreichen der
[ Auswabhlkriterien zur Vorschlage
Mitte N Erhebung ~ bei”del;'Transfer-
> » stelle bis
27.08.2008 Prasentation der Pro- 30.09.2008
Frankfurt jektvorschlage ,erkenn-
| tni;reicher“ Praxisbei- Zuordnung und
- spiele aus den Bundes- Kategorisierung
Sid l&ndern
13.10.2008 Inhaltiicher Di
. > ] nhaltlicher Dis-
Nurmberg Welche Rahmenbedin- kurs im 2. BAG-
gungen braucht es zur Fachforum
Umsetzung von Zivilge- am 14.11.2008
sellschaftlichem Enga-
gement in Soziale Stadt-
Programmgebieten?

Die erste Projektphase beinhaltete die Vorbereitumd) Durchfiihrung der ersten drei Regional-
konferenzen, verbunden mit der Einwerbung und liasian aller Aktionsebenen sowie die Fin-
dung von verbindlichen Kontaktpartnern der Landemnerke. Es wurden Kontrakte geschlossen
zur Bestandsaufnahme und Dokumentation der gutexigPeispiele aus den Bundeslandern.

Regionalkonferenzen: Austausch und Vernetzung

Die erste Staffel der Regionalkonferenzen wurdebewmitet und durchgefiihrt. Die regionale

Zuordnung der Landernetzwerke wurde von der Stewgsgruppe der BAG vorgenommen und

beim Auftaktworkshop festgelegt.

Arbeit in den Regionalkonferenzen
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Die West- und Ostbundeslander wurden jeweils gdmisach Lage, Grof3e und Bevolkerungs-
zahl zugeordnet, um eine Ost-/Weststigmatisierunyermeiden. Diese Entscheidung basierte
auf der Annahme, dass es historisch unterschiedbattiwicklungen zu dem Thema ,Zivilgesell-
schaftliches Engagement”, Gemeinwesenarbeit unehdgesellschaftspolitischer Bedeutung gibt
und diese Vielfalt abgebildet und diskutiert werdetite.

Aufteilung der Bundeslander fir die Regionalkonferezen

Nord Mitte Sad
Schleswig-Holstein Thiringen Sachsen
Brandenburg Sachsen-Anhalt Bayern

Berlin Saarland Baden-Wirttemberg
Mecklenburg-Vorpommern Nordrhein-Westfalen

Niedersachsen Hessen

Bremen Rheinland-Pfalz

Hamburg

Im Anschluss wurden verbindliche Kontaktpartnerdan Landernetzwerken eingeworben. Die
BAG verfligt Uber eine Vielzahl von Mitgliedern, dids Landesnetzwerke bzw. Landesarbeits-
gemeinschaften organisiert sind. In einem BAG-Net&iveffen im Februar 2008 in Gelnhausen
als Auftakt, durch einen Rundbrief und den Inteanétitt wurde auf das Projekt aufmerksam
gemacht. Uber mehrere Vorstandssitzungen und éeeftngsgruppe wurden die verbindlichen

Kontaktpartner flr die 16 Bundeslander identifiziangesprochen und eingebunden.

Auch in den neuen Bundeslandern - obwohl schwierigt es gelungen, Vertreter und Vertrete-
rinnen zu finden, die sich fur die Mitarbeit in déhodellprojekt bereit erklart haben. Alle gefun-

denen Kontraktpartner und Partnerinnen haben sichlié erste Aufgabenerledigung bereit er-
klart, obwohl an vielen Stellen die Angst vor weite groRen Verpflichtungen im Mittelpunkt

stand, basierend auf den bisherigen Erfahrungeddréyiitarbeit in Modell- und Untersuchungs-
projekten. ,Schon wieder ein Projekt, das uns ldert will, schon wieder ein Erhebungs- und
Evaluationsinstrument, schon wieder mehr Arbeitemethem, was wir pflichtgemald zu erledigen
haben” - so einige Aussagen, unterfuttert mit gnoReveifeln Uber den echten Nutzen fir die
Arbeit vor Ort.

Wir haben bewusst die Projektfindung ,von untenhkipiert, um die Projekte keinem weiteren
anonymen Wettbewerb, einer Fragebogenaktion odemePreisausschreiben auszusetzen. Die

Selbstreflexion der eigenen Praxis, die Ursachdps@and Erarbeitung, was fur eine gute Praxis
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notwendig ist, sollte gemeinsam mit den Kompeterd®mnPraktiker vor Ort erarbeitet werden.
Das beinhaltete den geplanten Mehrwert fur die ddeselbst und die Verbesserung der prakti-
schen und konzeptionellen Arbeit vor Ort. Nichtetat auch das Prinzip ,Vom Besten lernen und

selbst profitieren” ist leitend fiir das Modellprkie
Landesnetzwerke: Entwicklung und Aktivierung

In diesem Prozess sollten die vorhandenen Landsvedie und Bindnisse in sich selbst fir das
Thema mobilisiert und stabilisiert werden. Wir ktem insbesondere durch die direkte Kommu-
nikation, durch die Vernetzung und Verbindunger idisbesondere der erste Vorsitzende der
BAG durch seine origindre bundesweite Tatigkeibgitgen konnte, verbindliche Kontaktperso-

nen in allen 16 Bundeslandern verpflichten.

Aufgabe der Landesnetzwerke war zunachst, vor deere Regionalkonferenzen die gemeinsa-
me Abstimmung zu den Auswabhlkriterien entsprechded Leitfragen vorzunehmen. Danach
sollten die ersten Bestandsaufnahmen aus den eémzBlundesléndern durchgefiihrt werden. Die
Projektvorschlage sollten von den Landesnetzwesa#inst eingebracht werden. Sie sollten gute
Praxis aus ihren Arbeitszusammenhangen gemeinsagnatitizieren und sich zunéchst auf mog-
lichst einen Projektvorschlag pro Bundesland eimigéach diesem Abstimmungsprozess wurde
die Prasentation auf der Regionalkonferenz verabré&ieser Abschnitt war neben der Einwer-
bung aller Aktionsebenen einer der schwierigstemsHen Projektablauf. Die Landesnetzwerke

haben das Einbringen ,von unten* sehr unterschibdiiahrgenommen und umgesetzt.

Die Erkenntnisse aus den Bundeslandern zeigen, diess3hema Zivilgesellschaftliches Enga-
gement bzw. Beteiligung auf den Aktionsebenen goteedlich présent ist. Dies zeigt sich vor
allem landerspezifisch. Festzustellen ist, dastersdleitbilder, konzeptionelle Verankerungen
und Qualitatsstandards fir Zivilgesellschaftliciesggagement und Beteiligungsaktivitaten for-

muliert sind.

Die Landesnetzwerke haben einen unterschiedlicheyar@sationsgrad. Manche agieren pro-
fessionell, andere sind erst im Aufbau befindlibies schlagt sich in der Beteiligung an der Do-
kumentation und Reflexion von Praxisbeispielen laafidesebene nieder. Ein Landesnetzwerk
dient als fachpolitische Lobby fiir Gemeinwesenadrbgegeniber Landes- und Kommunalpolitik.
Damit kann eine wichtige Rolle bei der Programmereibtwicklung und -umsetzung sowie der

zivilgesellschaftlichen Aktivierung bei Umsetzunipgenommen werden. Wo Landesnetzwerke
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wenig ausgepragt bzw. im Aufbau befindlich sindlt f@ine Ubergeordnete Reflexion von guten

Praxisbeispielen und somit das Lernen voneinander Wissenstransfer schwerer.

Die Landesarbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunlkgéelddsachsen e.V. hat z. B. zuerst eine
Projektmatrix nach den Leitfragen erarbeitet, ndehdann die Zuordnung von vorgeschlagenen
Projekten vorgenommen werden sollte. Die entwiekilatrix war die Basis fur eine erste Struk-
turierung der Auswahlkriterien. In einem Brainstorghhat die LAG in einem gesonderten Tref-
fen die Projektvorschlage dieser Struktur zugedrdbieser Prozess war beispielhaft. Gleichzei-
tig konnte dies nur gesichert werden durch profesdie Mitwirkung der hauptamtlichen Mit-
glieder der Geschéftsstelle. Die LAG NiedersachsehHessen haben je eine Geschéftsstelle mit

professionellen Mitarbeitern. Dies gibt es in dadexen Bundesl&ndern nicht.

Als Netzwerkpartner in der Servicestelle der Hesma Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt
HEGISS hat sich die Landesarbeitsgemeinschaft [BoBi@nnpunkte Hessen e.V. profiliert und
daflr gesorgt, dass zivilgesellschaftliche Akteares der Gemeinwesenarbeit auf Augenhdhe
mitreden kdnnen. Ohne die Legitimation durch di¢ghtderversammlung sowie des Vorstands
der Landesarbeitsgemeinschaft sah sich auch Hegsenimstande, einen Vorschlag einzubrin-
gen. Die Angst, bei der Auswahl ein gutes Projektizergehen und im Kreuzfeuer der Kritik zu

stehen, hat sich als ein Hemmnis gezeigt, mit dé@nsawnicht gerechnet haben.

Fur Nordrhein-Westfalen gelang durch das besteh8tiltenetz Soziale Stadt NRW die Aufga-
bendbernahme nach zégerlichen Anlaufen. Dort siled Stédte und Gemeinden vertreten, die

sich am NRW-Landesprogramm Soziale Stadt beteiligen

Mehrere Landesarbeitsgemeinschaften pflegen eiegeimaligen Austausch und Transfer. Sie
haben selbstbewusst und ohne lange AuseinandergeProjekte guter Praxis aus ihrer Sicht
gefunden und vorgeschlagen, so z. B. Bremen: selstsst deshalb, weil sie davon ausgehen,
dass in allen Programmgebieten ihre Strategie a#ndtzung und Aktivierung der Bewohner

beispielhaft nachgeahmt werden sollte.

So unterschiedlich der Vernetzungsgrad in den &iereBundeslandern ist, so unterschiedlich
wurde die Findung (zeitlich und inhaltlich) gutevilpesellschaftlicher Praxisbeispiele gestaltet.
Die meisten Mitwirkenden konnten die Mitarbeit iend Modellprojekt nur ehrenamtlich und
aul3erhalb ihrer originaren Aufgabenerledigung, tra&ls Quartiersmanager im Stadtteil, erbrin-
gen. Viele sind freiberufliche Mitarbeiter oder b#teagte Biros, deren Engagement schon gar

nicht bezahlt wird, gleichzeitig wurde die Mitarbais Marketingstrategie genutzt.
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In Bayern zeigte sich die Umsetzung zunachst saigyida es zwar viele Programm-Standorte in
Bayern mit aktiver Einbindung und Aktivierung deeWBohnerschatft gibt, aber wenig Vernetzung
und Austausch auf Landesebene vorhanden ist. Bighees in Bayern keine LAG, aber inner-
halb einiger Gemeinden oder auch Landkreise foeniesich vielversprechende Uberdrtliche
Netzwerktreffen von Quartiersmanagern (z.B. Schwalad¢d). Eine landesweite Verstandigung
dariiber, welche Projekte eingereicht werden kdnbemjehungsweise, wie man sich dariber
verstandigen kann, fand nicht statt. Jedoch koaute@nderen Ebenen die aktive Einbindung und
Aktivierung der Bewohner in der gelebten Praxisegelerden. Auf der Ebene von Durchfiih-
rungstragern konnten wir findig werden. Die DiakoBayern e.V., die auch als Wohlfahrtsver-
band auf Landesebene mit ministeriellen Entschgsluagern im Gesprach ist, fuhrt in ihrer

Tragerschaft mehrere Quartiermanagements durch.

Im Land Baden-Wirttemberg haben sich die Akteutenisiv mit der Institutionalisierung der
Landesarbeitsgemeinschaft als Verein beschéaftigtNbvember 2008 wurde die LAG Baden-
Wirttemberg erfreulicherweise als e.V. gegrindé. Kdnstituierende Vorstandssitzung fand am
20.03.2009 statt. Das zeitliche Engagement in di@séndungsphase zeugt von der Bedeutung,
die der Konsolidierung der LAG beigemessen wirdBaden-Wirttemberg gibt es auch zahlrei-
che interessante Projekte vor Ort, so dass darididr intern abgestimmt wurde und die LAG
Baden-Wirttemberg Projektvorschlage an die BAGeditien konnte, darunter auch die Grin-
dung der LAG selbst.

In Brandenburg gab es zunachst kein Landesnetzwgerklass das Modellprojekt als Vehikel
genutzt werden konnte, um sich erstmalig zu treff#ort konnte Uber das Landesministerium flr
Infrastruktur und Raumordnung die Vorbereitung rédsentation einer Landerbestandsaufnah-
me in einem Praktikum gewéhrleistet werden. Mitlsite hat sich mit dieser Initialziindung die
Landesarbeitsgemeinschaft Brandenburg Gemeinwdsghamnd Quartiersmanagement konsti-

tuiert.

Zusammengefasst wurde beim Projektablauf die Viigé Schllisselrolle der Landesnetzwerke
deutlich, bei der Motivierung und dem Anschub degjéktpartner zur Mitarbeit und zum Erfah-
rungsaustausch unter Stadtteilakteuren; in Bez@igliuDauerhaftigkeit und Kontinuitat; auch
tragerubergreifend zu agieren; als Initial, um Benrtreffen zu organisieren, z.B. tber die Mo-

bilisierung von Finanzen und Verstetigung, aucheala@b von Forderkulissen.

Die organisatorische Ausgestaltung auf den Landsssb reicht abgestuft von der professio-

nellen fachpolitischen Lobby (Hessen, Niedersachéber die Konsolidierung von Netzwerk-

Endbericht — Teil 1, November 2009 25



Aktivierung von Zivilgesellschaft in der Sozialen Sta dt

lﬁ]j"tr Soziale Stadtentwicklung
S und Gemeinwesenarbeit

strukturen (Baden-Wiurttemberg, NRW, Rheinland-Rfakzarland, Sachsen, Schleswig-Holstein,
Thiringen) bis zu einem Impuls fir die Aktivierungd Verfasstheit (Bayern, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt): In deni &wdtstaaten (Berlin, Bremen, Ham-
burg) bestehen aufgrund der Bundesland-Stadt-\6tileg stark ausgepragte Netzwerke, die
auch politische Lobbyarbeit betreiben.

Es gilt, diese Netzwerke in ihren unterschiedlicAdstufungen und Institutionalisierungsgraden
anzuerkennen und sie mit ihren jeweiligen landesipehen Entwicklungsspielraumen und
Strukturen zu starken. Sie beleben den Zukunftadsskur Sozialen Stadt, weil sie wichtige
Blindelungsfunktionen der Akteure vor Ort auf dend@sebene Ubernehmen. Daher ist es essen-
ziell, ihnen beispielsweise bei der Programm- urefstétigungsdebatte in der Sozialen Stadt
Gehor zu verschaffen.

Diskussionsprozess: die beiden Staffeln der Regidkanferenzen

Fur die Regionalkonferenzen konnten freiwillige uretantwortliche Durchfiihrungspartner ge-

wonnen werden. Fir Nord hat dies die Johann Da@ielaetz-Stiftung, Hamburg Gbernommen,

fur Mitte das Diakonische Werk Worms-Alzey und &ayern das Diakonische Werk Bayern in

Nurnberg. Die Regionalkonferenzen der ersten Staffeen mit durchschnittlich 20 Personen

aus allen Bundeslandern jeweils gut besucht. Disnvahlkriterien wurden diskutiert und konkre-

tisiert sowie eine Checkliste zur besseren Dokuatemt der Bestandsaufnahme fir die Lander
gefordert. Nach der ersten Staffel der Regionak@nfzen zwischen Juli und Oktober 2008 wur-
de deutlich, dass noch Uberzeugungsarbeit fiir eligefte Darstellung der ,guten Beispiele* und

auch eine wissenschattlich-methodische Unterfutigiftir die Auswertung nétig sind.

2. Regionalkonferenz Sid, Nirnberg (E. Becker)
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Die Praxisbeispiele aus den einzelnen Landern wmuideder Regel mit einer Powerpoint-
Prasentation erlauterhus jedem Bundesland wurde mindestens ein Vorsoldagestellt. Man-
che Bundeslander haben mehrere Praxisbeispielenti€is (z. B. Berlin, Rheinland-Pfalz, Ham-
burg). Die Aufgabe der Regionalkonferenzen wargisigt. Die Landervertreter sollten die
Auswahlkriterien préasentieren und diskutieren sogeeneinsam abgestimmte Projektvorschlage
pro Bundesland festlegen. Des Weiteren wurden @rage fir die Dokumentation erarbeitet
und das weitere Verfahren und die Zusammenarbdgmnachsten Projektphasen abgestimmt.

2. Regionalkonf. Mitte, Frankfurt (C. Brandt) 2. Regionalkonf. Nord, Hamburg (P. Gillner)

In der zweiten Staffel der Regionalkonferenzen iebrgar/Marz 2009 wurden die Kategorien
vorgestellt, die zuvor auf der Projektbeirat-Sitgum Januar entwickelt und zur Diskussion ge-
stellt wurden. Eine Grundlage dazu war bereits i@f®G-Fachforum im November 2008 durch
den Beitrag von Dr. Sauter gelegt worden (vgl. kKglpium BAG-Fachforum). Bei der Projekt-
beirat-Sitzung wurde ein Thesenpapier von Prof. Attalbert Evers (Justus-Liebig-Universitat
Giel3en) diskutiert, in dem er zivilgesellschafticRraxis zunachst in die wissenschaftliche De-
batte einordnete und daraus Kategorien fir die rdimeng der eingereichten Praxisbeispiele ab-

leitete. Diese werden im folgenden Abschnitt auditim dargestellt.
Kategorienbildung: Gute Praxisbeispiele fir zivilgesellschaftliche Aktivierung

Wahrend bereits vorlaufige Kategorien fir eine Eimoing in der ersten Staffel der Regionalkon-
ferenzen vorgestellt wurden, wurde in der DebatteProjektbeirat deutlich, dass eine starkere
Verzahnung zwischen der Praxis vor Ort und eineswartung auf der Grundlage wissenschaft-
licher Kriterien notwendig ist, um die Qualitdt deinzelmalinahmen in einen grol3eren Kontext
transportieren zu kdnnen. ,Soziale Stadt* als Belsfiir neue Politikkonzepte und Steuerungs-
formen unterscheidet sich von traditioneller Planund Steuerung in der Stadtentwicklung oder
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auch der lokalen Sozialplanung und Armutsbekampfubgese Elemente unter dem Ge-

sichtspunkt der zivilgesellschaftlichen Aktivierursgarker hervorzuheben war eine der Aus-

gangsuberlegungen fir die Dokumentation der lokBlejektbeispiele.

Konstituierende Projektbeirat-Sitzung (C. Brandt)

Daher wurden von Prof. Evers Vorschlage fur eimoEinung der Projektbeispiele in Kategorien

entwickelt, die in der Sitzung des Projektbeiratslanuar 2009 vorgestellt und diskutiert wurden.
Vier Kategorien fir das Dokumentationsraster (Prof.Dr. A. Evers) mit Kommentierung

1.  Vernetzungsprojekte fiir eine bessere Kooperationstaatlicher / kommunaler Politik mit

Gruppen und Tragern vor Ort

Vernetzung (auch auf Landesebene) heildt, VerwaltunahPolitik strategisch einzubezie-
hen - engagierte Lokalpolitiker sind dabei nichtighzusetzen mit Parteipolitik. Frage:

Gibt es allseitigen Respekt auf einer Augenhdhe?

Politische Institutionen (,Rathaus") und ihre Bargn bzw. ,Barrierefreiheit* sollen aus-

gelotet werden: Verfahren die GWA-Landesnetzwerkehndem Regime des BauGB oder
des Sozialgesetzbuchs? Dort ist der zivilgeselfflattee Ansatz starker vorhanden als im
BauGB. Gelingt eine Mehrressortverantwortlichkeiarfd/Kommune)? Wo gibt es inte-

grierte Entwicklungskonzepte? Wie integriert sirePs

Wie strategisch ist das Quartiersmanagement art@el&gt es eine aktive Netzwerkstruk-
tur aus Stadtteilakteuren; aber auch Entwicklungspeschaften — und somit eine Bewoh-
nerlobby, z.B. die Kirchen?
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2. Beispiele fur die Einbeziehung von Adressaten arsVdirtschaft als lokale Mitburger

(,corporate citizens")

Die Wirtschaft als Interessengruppe und als Ressaist meist nur in ihrer 6ffentlichen Auspra-
gung prasent: Wohnungswirtschaft bzw. Eigenbetrgbe im Blick. Hier geht es um die Einbe-
ziehung der Wirtschaft als Mitburger: als Sponsqi@rtsidentifikation/Einbettung), Trager der
Kofinanzierung oder auch als engagierte VertretmitgReputation. Transferproblem: notorische
Privatheit der Wirtschaftsbirger; Kultur- und Kommikationsproblem: unterschiedliche Subkul-
turen der Wirtschaft / der Verwaltung / der Soziadster.

Handlungs- und Politikstil sind mehr oder wenigkogperativ*: Wirtschaftsplanung steht Biind-
nissen fir Familien, Birgerstiftungen, Jugendplanutadtplanung, Randgruppen (GWA) ge-
genuber. Ansatze der lokalen Beschaftigung gilotneBereich Schule / Jugend / Arbeit.

Kooperations-/Vernetzungs-/Bindelungsansatz imefa@zim

3.  Starkung von zivilgesellschaftlichen Beitragen Desten Sektors: Eigenstandigkeit, Viel-

falt, Vernetzung und Einbindung randstandiger Gripp

Werden Gruppen und Akteure einbezogen, die a)ivelatabhangig sind und b) integrierend

wirken kbnnen?

In einem ,Okosystem des Dritten Sektors* gibt esigpen, die Stabilitat hineintragen, z.B.:
Schulen, Kirchen, Wohlfahrtsverbande, JugendclAbg0. Diese Gruppen sind regional unter-

schiedlich in ihrer Bedeutung, z.B. zwischen Ogt West.

Beteiligung_undAktivierung gelten als Voraussetzung, um besond@mteiligungsfahigkeit bei
Gruppen (Jugendliche, Auslander, ,Abzuholende“emeichen: Beteiligung ist oft reduziert auf
vorgefertigte Aufgaben und ,Mitmachprojekte”. ,,Gutektivierungskonzepte* nehmen Bezug
auf: die Selbstorganisation, auf die Entwicklungesi AulRenverhéltnisses, holen aus dem infor-

mellen Dasein und machen Gruppen zu Gruppen ntiisSta

Es gilt die Multiplikatorfunktion der Netzwerkakteuzu nutzen. Mit der Gewinnung von Schlis-
selakteuren lassen sich Ressourcen identifizi&earkennung schaffen. Der Umgang mit tradi-
tioneller Vereinskultur zieht die Offnung der Gr@ppnach innen nach sich. Eine artikulierte
Einbeziehung ist notwendig, wie auch Briicken zuebatiridging), nicht nur mit dem Instrument

Kultur — sondern indem um Verstandnis und Achtuegayben wird.
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4, Kommunikation, Dialog und Offentlichkeitsschaffung
Stadtteilidentifikation ist die Zukunftsfrage dem@teils.

Was sind die Leitthemen und Leitkontroversen imdgéed, die ,zusammenhalten*? ,Offene
Dialoge” schaffen Raume zur Diskussion von stettig<ern- und Grundfragen, nicht nur das
gemeinsame Arbeiten an der Sache. Im Gegensatz fdhdudies zur ,Entpolitisierung“. Die

Rolle des Images, von Bildern fiir den AuRen- umd Bigenblick ist wichtig: Wie sehen uns die
anderen? Wer sind ,wir*? Kommunikation ist der esselle Link zwischen Birger und Verwal-

tung, zwischen Stadtteil und Gesamtstadt.
Dokumentation der Projektbeispiele

In den Regionalkonferenzen sollen die Leitfraged #ategorien zur Projekteinordnung vorge-
stellt und diskutiert werden. Fragestellungen,wig den Projekten bottom-up ausgehend ausge-

wertet werden sollten, sind z.B.

Welche Akteure engagieren sich und welche nicht?

Ist das zivilgesellschaftliche Engagement sichdaar nicht?
Wo sind aktivierende Strukturen und Instrumente?
Unterschied Aktivierung — Beteiligung

Ziele und Wirkungen und ihre Reichweite

Themen und Handlungsfelder in den Projektbeispielen

Bezogen auf die Auswahl der Praxisbeispiele galm een Regionalkonferenzen Diskussionen
die dazu fuhrten, die vorgesehene ldentifizieruimgs Beispiels pro Bundesland zu erweitern

bzw. zu fokussieren.

~Erkenntnisreiche Praxis" und deren kurze Beschmgosind demnach besser geeignet als

Leuchtturmprojekte.

Stolpersteine, wie man mit querlaufenden ProzesadrStérungen (z.B. ,Querulanten” in
einer Gruppe) umgeht, sind wichtige Hinweise fin &eojekterfolg und kdnnten auch ein

Beispiel guter Praxis sein.

Grinde, warum ein Projekt scheitert, sind wertvdile den Lernerfolg als Best Practice.

Es geht darum, die Spannungsfelder und das Unatedrerauszustellen. Im Sinne eines
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Lernprozesses ist es wichtig, Stolper- und Meikeinst darzustellen und wie mit diesen in

der Praxis umgegangen wird.

Die Probleme sollten zusammen mit den Erfolgenudiskt werden. In der Checkliste wird

zwar nach hinderlichen Faktoren gefragt, diese d-ragjsste aber nach Meinung der Re-
gionalkonferenzteilnehmer noch differenzierter dettet und ausgearbeitet werden, zum
Beispiel mit Hilfe von zugespitzten Fragen: Wasktelahinter? Was sind Besonderheiten

und Unterschiede? Wo gibt es Schwierigkeiten? &g ghan damit um?

34 verwertbare Projektbeispiele liegen dokumentiert Diese wurden nach der zweiten
Staffel der Regionalkonferenzen ausgewertet. Sigl@vuden vier Auswertungskategorien
des Dokumentationsrasters zugeordnet, um daraussipgaogene Handlungsorientierun-

gen zu entwickeln.

Ubersicht der eingegangenen Projektbeispiele der lnglesnetzwerke

NORD Eingereichte Projektvorschlage
Schleswig-Holstein Elmshorn, Haus der Begegnung
Brandenburg Brandenburg/Havel, Burgerhaus Héhenstiicken

Berlin, Nachbarschaftshaus Urbanstral3e (NHU)

Berlin Berlin, SprengelHaus (SpH)
Mecklenburg- Greifswald, Internationales Kultur- und Wohnprojekt e.V.
Vorpommern (IKuWo e.V.)
Niedersachsen Oldenburg, Kennedyviertel

Bremen, Beteiligung konkret - das Prinzip der Bremer
Bremen Stadtteilgruppen / Lokale Foren

Hamburg, Lurup - Community Field
Hamburg Hamburg, Lenzsiedlung: Queen Mary von Eimsbuttel
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MITTE

Thiringen

Weimar-West, Wir haben den Rost — Sie haben die Wurst

Sachsen-Anhalt

Jugendclub "83 e.V. Steuergruppe des lokalen Bgadsifiir Familie

in Anhalt-Bitterfeld

Saarland

GemeinWesenArbeBulzbach,Netzwerke und Kooperationsstelle

Soziale Stadtentwicklung Sulzbach

BiurgerinnenzentrurBrebach, SIMA-Projekt: ,SozialrAumliche An-
satze der Arbeitsmarktintegration von Migrantinmei Migranten in

der Gemeinwesenarbeit"

Saarbriicken, Stadtteilbiiro Malstatt, CO-Aktion Wilhelm-Meyer-

Briicke

Nordrhein-Westfalen

GelsenkirchenSiidost, Gebietsbeirat

GelsenkirchenBismarck / Schalke-Nord, (")ffnung stadtischer
Kindertageseinrichtung — GElebt

Dinslaken, Forum Lohberg
Diren Sud-Ost, Nord, Mariaweiler

Rheinland-Pfalz

Ludwigshafen, baff e.V. Chancen fur Migrantenkinder
Trier-Nord , Wohnungsgenossenschaft am Beutelweg
Wormser Siuden,Stadtteilblro

Hessen

LAG Soziale Brennpunkte Hessen e.V.

Russelsheim Stadtteilverein Dicker Busch e.V. unter Strom —
Die Sonne als Geldgeber fiir die Stadtteilarbeit

Frankfurt-Unterliederbach, Burgertreff und Stadtteilverein
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sUD

Sachsen Chemnitz, Burgerzentrum Stadteingang Leipziger Straf3e/Lirhba¢
Stral3e

Chemnitz, Stadtteilprojekt Hutholz

Zwickau, ,Gemeinsam kommunizieren tber Kulturgrenzen hopw
— Aufbau eines generationsibergreifenden Migratensums
Zwickau (MZ2)"

Leipzig, Blrgergarten Lindenau

D

Bayern Hof, Diakonie Hochfranken Erwachsenenhilfe, Quartienséb —
Burgerarbeit — Selbstlernwerkstatt

Miinchen, Lotsenprojekt ,Pontis”, Hasenberg|

Baden-Wirttemberg LAG Soziale Stadtentwicklung und GemeinwesenarbeieBad
Wirttemberg e.V.

Freiburg, Forum Weingarten 2000 e.V.
Offenburger Stadtteil- und Familienzentren

Karlsruhe Oststadt Forum

Gesamt 34 eingereichte Projektvorschlage

Die Projektdokumentation zur ,Erkenntnisreichenx®awurde in einem separaten Teil 2 des

Endberichts vorgelegt.
Fachlich-konzeptionelle Entwicklung und Wegbereitury des Memorandums

Der zweiten Staffel der Regionalkonferenzen waraa BAG-Fachforum im November 2008
sowie die Sitzung des Projektbeirats vorausgegariden wurden bereits tibergeordnete Uberle-

gungen zu den Anforderungen an ein zu erstellekidorandum angestellt.
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Die Vorgehensweise im Uberblick
November 2008 bis November 2009 (Projektende)
2. BAG- Fertigstellung der 2. Regional - Auswertung Projektbeispi e-
Fachforum Dokumentation aller konferenz le und Handlungsoptionen
Iz_urr1n ingglt- _eiEgeganr?ﬁnen Pro- ‘ Nord Marz-Juni 2009
Iiﬁrsen 1S Jektvorschlage 13.02.2009 3. BAG-Fachforum mit Pro-
Erster Entwurf der Hamburg m:gtk:jewat: Memorandum-
14.11.2008 Handlungsoptionen l(:;rlaenk?lrjl;tng’ 17.06.2009
Frankfurt Mitte
Diskussion im Pro- Erfahrungsaustausch NSP:
jektbeirat und auf 18.03.2009 24.06.2009 Gelsenkir-
allen Aktionsebenen Frankfurt chen/Essen
Projektbei - Fachkonferenz: Prasentati-
rat-Sitzung Diskussion in der 2. on Memorandum-Entwurf
Staffel der Regional- 17./18.09.2009 Berlin
27.01.2009 konferenzen Std Dokumentation Konferenz
Frankfurt Enderstellung Memoran-
05.03.2009 dum & Offentlichkeitsarbeit
Nurnberg
Erfahrungsaustausch NSP:
26./27.11.2009 Hamburg
Endbericht 30.11.2009

Beteiligung in der Sozialen Stadt: das 2. BAG-Facbfum

Am 14. November 2008 fand das 2. BAG-Fachforunt.dbat Matthias Sauter, Institut fur Stadt-
teilentwicklung und Sozialraumorientierte ArbeitduBeratung (ISSAB) der Universitat Duis-
burg-Essen, hielt das Hauptreferat: ,Zivilgeseliftiches Engagement in der Sozialen Stadt-
entwicklung: Pflicht oder Kir? Voraussetzungen iRahmenbedingungen fir eine gelingende

Kar®.

In seinem Vortrag ging er auf vier Kernelemente ein

1. Themeneingrenzurigngagement/Beteiligung in der Sozialen Stadt
2. Engagement/Beteiligung auf der operativen Ebene

3. Engagement/Beteiligung auf der politisch-strestegen Ebene

4. Perspektiven fur mehr Engagement/BeteiligundeinSozialen Stadt
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Die Programmatik der Sozialen Stadt sieht zur Bingivirkung im Stadtteilleben Folgendes
vor: ,Im Falle der vom sozialen Abstieg bedrohtéad®eile (...) wird es zum zentralen Anliegen
der Stadtteilentwicklung, das eigenstandige Stildtten wieder aufzubauen, den sozialen Ver-
bund wieder herzustellen und das Zusammenlebenuanti@r zu férdern, alle vorhandenen ortli-
chen Potenziale zu starken und die BewohnerinnenBawohner zu motivieren, in Initiativen
und Vereinen mitzuwirken und sich dauerhaft setbisbrganisieren. So soll erreicht werden, dass
die Stadtteile schrittweise wieder als Gemeinwesmktionieren.” (aus: ARGEBAU (2005):
Leitfaden zur Ausgestaltung der Gemeinschaftsinigg Soziale Stadt®, Stand: 29.08.2005, Kap.
3.1)

,Die Forderung von Eigeninitiative und birgerscheliiem Engagement ist ein zentraler Be-
standteil des Programms. Die Bereitschaft der Mescvor Ort, Verantwortung fir gemein-
schaftliche Anliegen zu Gibernehmen, soll geférdemden, vorhandene ehrenamtliche Organisa-
tionen wie Vereine oder Stiftungen sollen verstéiiktdie Belange der Quartiere interessiert und
eingebunden werden. Dabei ist sowohl die Gruppe&ilteren Menschen als auch die Gruppe der
Zuwanderer starker einzubinden. Beide stellen einhsendes Potenzial fur ehrenamtliches En-
gagement dar.” (aus: Freie und Hansestadt Hamb&tgdtentwicklungsbehdrde (Hg.) (2005):
Aktive Stadtteilentwicklung, Das Programm, Mitteiudes Senats an die Blrgerschaft, Drucksa-
che 18/2127, 18.Wahlperiode vom 19.04.2005, Hamlsird)

Kernelemente der Soziale Stadt-Programme sind ridigie Integriertes Handlungskonzept als
Arbeitsgrundlage, Ressortibergreifende Blndelung Mordermitteln, Dezentrale Projektsteue-
rung /,Stadtteilmanagement”, Vernetzung der lokaMateure/,Lokale Partnerschaften” und die
Aktivierung und Beteiligung der Bewohnersch@afl.R. Einrichtung eines Sonderprojektes der

Verwaltung).

Sauter beschreibt zwei Zugange zur EngagementifiBategysdiskussion, die unterschiedliche
Blickwinkel und Ebenen einbeziehen: zum einen Eegaant/ Beteiligung im engeren Sinne mit
der Konzentration auf operative und methodischgyéivaauf der Ebene der Programmgebiete,
zum anderen Engagement/Beteiligung im weitereneSibei der die Verortung in einem Uber-

greifenden theoretischen und gesellschaftspoligisddiskurs im Vordergrund steht.
Zugang A: Engagement/Beteiligung im enge®eme

Was muss konkret getan werden, um das Engagementdie Beteiligung der Bewohner/innen

in den Soziale Stadt-Gebieten zu verbessern? Eifiglichst umfassende Beteiligung bei der
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Programm- und Projektumsetzung ist fur die Bewastteaft grundsatzlich positiv und notwen-
dig. Daraus ergibt sich eine Konzentration der gegaent-/Beteiligungsdiskussion auf operative

und methodische Fragen auf der Ebene der einz@ragrammgebiete.
Als Methoden und Instrumente stehen hier zur Venfigg

Aktivierung z.B. aktivierende Befragungen, Beratungsangelaatisuchende Arbeit, Streetwork,

Organisation von Versammlungen, Festen und Aktionen

Beteiligung z.B. Stadtteilkonferenzen, Stadtteilforen, thaswte Arbeitskreise oder -gruppen,
Workshops und beteiligungsorientierte Projekte, i@eis- und Verfigungsfonds

Die Gefahren einer ,engeren” Engagement-/Beteiligaiiskussion sind aus Sauters Sicht:
Reduzierung der Beteiligungsthematik auf methodiskspekte
Isolierte “End-of-pipe”-Lsungen (fur Gbergeordnmblemlagen!)
Vernachlassigung von wichtigen gesellschaftspalith Kontextfaktoren
Uberforderung der lokalen Akteure und der Bewoheieaft

Zugang B: Engagement/Beteiligung im weitegémne

Welche Funktionen haben programm- und projektbemdgeteiligungsansatze aus Sicht des
lokalen Staates (Politik und Verwaltung)? Beteitliggansatze im Kontext der Sozialen Stadt sind
fur die Bewohnerschaft weder positiv noch negatissigh, sondern sie sollen wichtige politisch-
strategische Funktionen erflllen. Daher verorteh sie Engagement-/Beteiligungsdiskussion in
einem Ubergreifenden staatstheoretischen und gelsaftspolitischen Diskurs Uber die Leitbilder

des ,Aktivierenden Staates” und der ,Birgerkommune”

Das Leitbild des ,Aktivierenden Staates" (derzeftddgang zum Leitbild des ,Gewahrleis-

tungsstaates*)

Unter einem aktivierenden Staat wird ,ein Staastarden, der zwar an einer umfassenden 6f-
fentlichen Verantwortung fiir gesellschaftliche Aatign festhalt, der jedoch nicht alle Leistun-
gen selbst erbringen muss. Seine Aufgabe ist viglndie Gesellschaft (...) zu aktivieren, zu

fordern und zu fordern, sich selbst als Probleml@seengagieren.” (aus: Bandemer, Stephan
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von; Hilbert, Josef (1998): Vom expandierenden aktivierenden Staat; in: Bandemer, Stephan

von u.a. (Hg.): Handbuch zur Verwaltungsreform,ddeh, S. 29)
Das Leitbild der ,Birgerkommune*

"Im Einzelnen geht es bei dem Modell der Birgerkamenum die Erh6hung der Effektivitat und
der Akzeptanz des politisch-administrativen Hanslelmam die Forderung der ehrenamtlichen
Tatigkeit zur Starkung personlicher Netzwerke, uie Entlastung der kommunalen Haushalte
durch die Einbeziehung von Birgerinnen und Burgemtiie Aufgabenerfullung und nicht zuletzt
um eine starkere Beteiligung der Blrger an der deatischen Willensbildung.” (aus: Winkel,
Olaf (2003): Burgerkommune und New Public Managamerder kommunalen Selbstverwal-
tung; in: Deutsche Zeitschrift fir Kommunalwissdmsiten, 42. Jg., Band 1/2003, S. 100)

Die Beteiligungsansatze in der Sozialen Stadt éethaositive Elemente wie die Schaffung
eines Wir-Geflhls in den Programmgebieten, Betailggan der Organisation von Stadtteilfesten
und die Mitarbeit in lokalen Initiativen und Gremieder bei der Herausgabe von Stadtteil-

zeitungen.

Als problematisch zahlt Sauter auf, dass nur sekeldoziale Gruppen erreicht werden (,Mittel-

schichtorientierung®), benachteiligte Gruppen, vMigranten, schlecht erreichbar sind und in
Einzelprojekten die Kontinuitat der Beteiligungspeese kaum gewadhrleistet werden kann. Ne-
ben dem geringen Umfang eines (dauerhaften) bewstimaftlichen Engagements droht auch

eine Uberforderung der wenigen Engagierten.
Ursachen fir die Schwéachen der Beteiligungsansiatzen fur Sauter in folgenden Faktoren:
1. Halbherzige/widersprichliche Haltung von Pklithd Verwaltung

2. Fehlende Passgenauigkeit der Beteiligungsang@tBezug auf die spezifischen Sozial-
strukturen und Problemlagen in den Gebieten (Ashosigkeit, Armut, Bildungsbenachtei-

ligung, Heterogenitét etc.)

3. Unzureichende Durchfiihrungsstrukturen der &tédRrogramme (,Sonderprojekte” jen-

seits der Regelstrukturen der Verwaltung)

4. Fehlende Nachhaltigkeit der ErneuerungsprozgSsmhfeuer-Effekte” aufgrund der Be-
fristung der Aktivitaten)
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Welche Anregungen ergeben sich daraus fur die Emgengt-/Beteiligungsdiskussion?

Die Engagement-/Beteiligungsthematik vom Kopf adef FliRe stellenNicht versuchen, das
Engagement benachteiligter Bevolkerungsgruppenefiie verstarkte Ubernahme offentlicher
Aufgaben zu funktionalisieren, sondern die Intezasder Bewohner/innen achten und deren

Selbstorganisation stérken.

Vor Ort: realistisch bleiben!Kleine Erfolge wiirdigen und eine Uberforderung @®awoh-

ner/innen vermeiden (Grenzen der Beteiligung iralohteiligten Stadtgebieten akzeptieren)

Gesamtstadt: Rahmenbedingungen verbessBir! integrierte Stadtteilentwicklung inkl. der
Starkung bewohnerschaftlicher Strukturen muss vomd8&rprojekt zur Regelaufgabe der Kom-

munen werden.

Sauter pladiert fur eine Perspektivenerweiterunig: $tabilisierung benachteiligter Stadtgebiete
und die Starkung bewohnerschaftlicher Selbstorgéinis ist i.d.R. eine Daueraufgabe ohne

Dauerlésung, die erhebliche staatliche Unterstigarfordert.

A. Politische Prioritatensetzung fir eine neuei@ezStadt-Politik

B. Sozialraumorientierung der relevanten Verwajgrassorts

C. Ebenenulbergreifendes Organisationsmodell BiSdziale Stadt

D. Monitoring- und Evaluationssysteme auf gesaidtstcher Ebene

E. Interkulturelle Offnung samtlicher Regelstrun und -einrichtungen
F. Lokale Partnerschaften mit privaten Akteurdoran Governance")

Kategorien zur weiteren Auswertung: die 2. Projektleirat-Sitzung

Bei der zweiten Sitzung des Projektbeirats in Fham#Main im Januar 2009 wurde Uber die kon-
zeptionelle Einbettung des Modellprojekts diskutiBrof. Evers war beauftragt worden, als Dis-
kussionsgrundlage ein Thesenpapier zu den Pergpektind Kriterien fur die Beispiele guter
zivilgesellschaftlicher Praxis einzubringen. Daviurden die im Kapitel ,Kategorienbildung®
ausfiihrlich dargestellten Kategorien vorgestelt, flder noch einmal im Uberblick zusammenge-

fasst sind.
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Vier Kategorien zur Auswertung der Beispiele

1.  Vernetzungsprojekte fir eine bessere Kooperationstaatlicher / kommunaler Politik mit

Gruppen und Tragern vor Ort

2. Beispiele fur die Einbeziehung von Adressaten aers\Wlirtschaft als lokale Mitbirger

(,corporate citizens®)

3.  Starkung von zivilgesellschaftlichen Beitrdgen Detiten Sektors: Eigenstandigkeit, Viel-

falt, Vernetzung und Einbindung randstandiger Geupp
4. Kommunikation, Dialog und Offentlichkeitsschaffung

Aus dem Punkt Kommunikation und Offentlichkeit ¢atsl die Frage, wo eine zivile Kraft ent-
stehen kann. Es reiche nicht aus, Flyer o.a. ir@n8prachen zu Ubersetzen, sondern die Ange-
bote missen ansprechend sein. Da zivilgesellsaiigd Engagement bisher die grofite Beteili-
gung in der deutschen Mittelschicht findet, istnmanchen Regionen auch ,gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit* (Heitmeyer) zu finden. Aagen wie: ,Schon wieder Kurse fir Auslan-
der (...)" sind ein gutes Beispiel daflr, dass auchagierte Bewohner nicht automatisch zivil
sind. Allerdings gibt es auch vielerorts Angebalie, sich nicht nur auf eine spezielle Zielgruppe
beziehen, so zum Beispiel Deutschkurse von der adsiitét fir Migranten und Deutsche, die
schlecht Deutsch sprechen. Um diese Netzwerkefaasen (das Projekt im Beispiel hat persén-
lichen Kontakt zu Universitat, wodurch der Deutasiskzustande kam), fehlt es in der Dokumen-
tation an Rastern. Gerade die Frage der Beteiliglargschlecht zu Aktivierenden, jenseits der
Mittelschicht, die mit niedrigschwelligen Angeboterreicht werden muissen, ist eine Hauptpro-
blematik. Die Vermutung, dass es viele informellenkakte gibt, die gar nicht erfasst werden,
aber von Bedeutung fir den Projekterfolg sind,tlieghe. Auf diese Netzwerke und ,blinden

Flecke“ sollte in der zweiten Staffel der Regiomelferenzen genauer eingegangen werden.

2.5 Berliner Memorandum ,Zivilgesellschaftliche Netzweike in der Sozialen
Stadt starken!”

Die Endfassung des Berliner Memorandums ,Zivilgesekftliche Netzwerke in der Sozialen
Stadt starken!* wurde mit der Auswertung der Komtaes und Anregungen bei der BAG-
Fachkonferenz in Berlin im September 2009 UbertgbeDas Memorandum wurde in einem
separaten Dokument im November 2009 veroffentlignéchst wird das Memorandum im

Wortlaut wiedergegeben, anschlieRend wird die ktarlg aus der Querschnittsbetrachtung der
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Erkenntnisreichen Praxis sowie der UberlegungerPigjektbeirat und bei der Fachkonferenz

dokumentiert.
Wortlaut des Berliner Memorandums

Mit dem Berliner Memorandum sollen Briicken gebileetrden zwischen den Diskursen zur
Stadtentwicklungspolitik und zur GemeinwesenarbeitOrt. Die weitere Aktivierung von zivil-

gesellschaftichem Engagement im breiteren Verst&ndines zivilen Zusammenwirkens stellt
ein entscheidendes Element dar. Zentrale Nachkeitggarantien sind dabei zu beriicksichtigen:
stabile lokale Entwicklungspartnerschaften, einatikwierliche Ressourcenbiindelung, ein ver-

lassliches ,kooperatives Quartiermanagement”.

Das geplante andere Zusammenwirken fordert alleuktin allen Sektoren und auf allen Ebe-
nen: die offentliche Hand, die Birger und Birgeemrselbst, die Wirtschaft; auf der lokalen
Stadtteilebene, in der Stadt und in der RegionlLantiesebene, auf Bundesebene und auch euro-
paisch. Daftr werden Vorbilder und gute Beispiadbrgucht, von denen es etwas zu lernen gibt.
Ohne die nicht nur operative, sondern auch strstbgi Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Ak-
teure (auf Steuerungs- und Umsetzungsebene) wikdiae nachhaltige Wirkung in der sozialen
Stadtentwicklung geben kdnnen. Die Nutzung und exeitAktivierung bereits bestehender Be-
wohnerinitiativen wird es notwendig machen, dielgnfeichen Ansétze zu verstetigen und struk-
turell abzusichern, denn sie soll einen BeitragSt@irkung des Zusammenhaltes im Gemeinwe-

sen leisten.

Die Phase der Sonderférderung der Sozialen StadtsisChance fir gezielte Aufmerksamkeit,
Forderung und Unterstitzung zu sehen. Der Polisifenmuss jedoch weiter ausgebaut und ver-

stetigt werden. Daflr setzt sich die BAG ein!

Es kommt der BAG als Ergebnis des Projektes ,Aktirng der Zivilgesellschaft in der Sozialen

Stadt” vor allem auf folgende Forderungen an:
1. Lebensverhaltnisse verbessern

Oberstes Ziel der sozialen Stadtentwicklung ist\Bebesserung der Lebensverhéltnisse und die
Bewaltigung von Alltagsproblemen der Menschen in &adtteilen mit besonderem Entwick-
lungsbedarf. Das betrifft vor allem die Handlunggée Wohnen, Bildung, Beschéftigung und

Inklusion. An diesem Ziel miissen sich alle MalRnalhmessen lassen.
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2. Integrierte Handlungskonzepte und lokale Aktiorsplane ausbauen

Die oben genannten Ziele sind nur zu erreichergerindlle Beteiligten an einem Strang ziehen
und Uber Programmezeitrdume hinaus denken. Dasgyedimrch abgestimmte integrierte Hand-
lungskonzepte und lokale Aktionsplane, die auchgesamtstadtischen Kontext berticksichtigen.
Sie sind Voraussetzung fur eine integrierte undhaltige Stadtentwicklung. Investive und nicht

investive Maflinahmen sind dabei verstarkt zu verfamip
3. Zivilgesellschaftliche Netzwerke aufbauen und ikigagement aktivieren

Zur Inklusion von Stadtteilen bzw. Quartieren m@sbnderem Entwicklungsbedarf — dies sind
nicht nur die Soziale Stadt-Programmgebiete —enSiadt- bzw. in die regionale Gesellschaft ist
die Existenz und Handlungsfahigkeit zivilgeselldtiener Netzwerke vor Ort notwendige Be-
dingung. Zivilgesellschaftliches Engagement zurwieklung von benachteiligten Stadtteilen
braucht die besondere Aufmerksamkeit von Politilerwaltung und Wirtschaft sowie starke
Partner: Kirchen und Glaubensgemeinschaften, Trager Wohlfahrtspflege, Verbande und
Stiftungen. Damit kann die Anschlussfahigkeit aniale, kulturelle und wirtschaftliche Entwick-
lungen gewahrt werden. Starkung von zivilgeselltibhem Engagement kann staatliches
Handeln aber nicht ersetzen. Ziel sind stabile edzafte, verlassliche und belastbare Entwick-

lungspartnerschaften.

4. Plattformen und Politikzugénge fur burgerschaftiche Interessenartikulation und

-durchsetzung aufbauen

Es bedarf beim Aufbau von Arbeitsstrukturen zumtifizierung und Aktivierung von birger-
schaftlicher Initiative im Gemeinwesen gezieltertétatiitzung, z.B. im Rahmen von Gemeinwe-
senarbeit und Community-Organizing. Gruppen- urldsabezogene Einzelinteressen kdnnen so
gebindelt und als gemeinsame Belange dargestettiewe Bewohner- und Burgerinitiativen
kénnen sich als Lobby Politikzugédnge verschaffeembkratisch legitimierte Quartiersbeirate
sind mogliche Formen, um lber Belange des Quaddiezsistimmen. Sie sind mit einem Verfu-
gungsfonds bzw. Blrgerbudget auszustatten. Furnbes® benachteiligte und bildungsferne

Gruppen im Gemeinwesen missen spezifische Beteggradglichkeiten angeboten werden.
5. Quartiermanagement mit der Kompetenz der Gemeiwvesenarbeit dauerhaft sichern

Ohne ein dauerhaftes und verlassliches Quartiergesnent und die spezifische Einbindung der

Gemeinwesenarbeit sind die Erfolge der sozialedt&tawicklung in Stadtteilen mit besonderem
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Entwicklungsbedarf nicht zu sichern. Gemeinwesegiaiiringt ihre besondere Kompetenz im

Umgang mit benachteiligten Gruppen und in der Netkarbeit ein. Sie fordert Vertrauen,

Anerkennung und Wertschatzung gegeniber solcherséflen im Gemeinwesen, denen haufig
nichts zugetraut wird und die sich selbst wenigaugn. Sie férdert den Aufbau von Selbstbe-
wusstsein und erschliel3t die Ressourcen der Begibigtan, denn alle kdnnen etwas! Sie fordert
die interkulturelle Offnung im Quartier. Die Arbeit benachteiligten Stadtteilen kann nicht aus-
schlie3lich auf befristeter Projektarbeit aufbausie. braucht zur Verstetigung auch verlassliche

institutionalisierte Strukturen.
6. Freie Wonhlfahrtspflege als Trager der Gemeinwesharbeit profilieren

Die Trager der freien Wohlfahrtspflege, die bish&ufig aus fachlicher Sicht agieren, sind wich-
tige Akteure vor Ort. Sie kdnnen jedoch noch stadmsprechend dem Sozialraumprinzip agie-
ren — etwa bereichsuibergreifende und integrierem&le anbieten — und sich zu kontinuierlichen
Tragern der Gemeinwesenarbeit entwickeln. Mit ihbeneits vorhandenen Strukturen und Ein-
richtungen kdnnen sie im Verstetigungsprozess wichtige Rolle spielen. Beim Knipfen von

briickenbildendem Kapitab(idging capita) kdnnen sie als zivilgesellschaftliche Akteureeein

zentrale Funktion Ubernehmen. Als Erganzung voncmeworts eingefiihrten Sozialraumbudgets

koénnen sie zusatzliche Ressourcen erschlielRen ¢8pam Stiftungen, Spenden etc.).
7. Lokale Okonomie entwickeln und starken

Der Ausbau der lokalen Okonomie ist beschaftiguatiggch sowie fiir eine Stabilisierung und
Integration benachteiligter Stadtteile wichtig. DK®operation wirtschaftlich orientierter Ent-
wicklungspartnerschaften und sozial orientiertetzierke der Quartiersentwicklung ist auszu-
bauen. Kommunale Wirtschaftsforderung und Sozistngds miissen insbesondere in benachtei-
ligten Sozialrdumen verstarkt kooperieren. Ma3nahored Programme in den Bereichen Woh-
nen und Wohnumfeld, Beschaftigung und Wirtschaftegration von Zuwanderern sind ressort-
Ubergreifend zu verzahnen und auf Quartiersebenmtegrieren. Arbeitsmarktférderung und
Eingliederungsprogramme sind zukuinftig sozialraumd gemeinwesenbezogen zu organisieren,

um den volkswirtschaftlichen Nutzen nicht nur indisell, sondern auch strukturell zu gestalten.
8. Zentren und Raume fr eine engagierte Zivilgedlschaft schaffen

Zivilgesellschaft wird als Bestandteil und Resseuder Stadtentwicklung an Bedeutung zuneh-
men. Zivilgesellschaftliches Engagement brauclgeiner Entfaltung Anldsse und Gelegenheiten

sowie Raume und lokale Zentren. Beispiele dafid Stadtteilblros als niedrigschwellige An-
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laufstellen und Treffpunkte vor Ort, die Entwickiymon Kindertagesstétten als Familienzentrum

oder Stadtteilschulen sowie von Birger- und Nacdaftshausern.
9. Offentlichkeit fiir zivilgesellschaftliches Enggement herstellen

Die Bereitschaft zum vielfaltigen Engagement erhalth zu wenig Aufmerksamkeit nach innen
und auRen. Offentliche Debatte und Dialog dienanSdérkung von demokratischer Offentlich-

keit und sind Voraussetzung fiur eine faire undleiiuseinandersetzung auf Augenhéhe. Viel-
faltige Formen von Offentlichkeit fiir den Stadtteidw. das Quartier und dariiber hinaus — wie
z.B. Stadtteilzeitungen, Informationsveranstaltumdgeeste — sind nachhaltig zu férdern und zu

unterstitzen.
10. Uberregionale Vernetzung unterstiitzen

Nicht nur auf der lokalen Ebene sind zivilgeseliftithe Netzwerke und nachhaltige Strukturen
aufzubauen. Uberregionale Netzwerke wie Landesadmneinschaften sowie die Bundes-
struktur der BAG Soziale Stadtentwicklung und Gemeisenarbeit sind wichtige Organisations-
strukturen zum Erfahrungsaustausch und zur Quelifing und Weiterentwicklung der Anséatze

der Sozialen Stadt und der Gemeinwesenarbeit. Biadezu fordern und dauerhaft zu sichern.
Redaktionsteam

Es wurde ein Redaktionsteam fur das MemorandunBAia-Vorstandsmitgliedern unter Einbe-
ziehung einer Expertin zum Themenfeld Migratiorégration gebildet, das in der BAG-

Transferstelle koordiniert wurde.

Heike Binne BAG-Vorstand, Soziale Stadt- und WiN-StandorteerBen, Quartiermanagerin
Bremen-LUssum

Frederick Groeger-RothBAG Vorstand, LAG Soziale Brennpunkte NiedersacheN.,
Hannover

Tobias HabermanmBAG-Vorstand, Vorstand LAG Quartiersmanagement Gagineinwesenar-
beit Sachsen e.V., Quartiersmanagement LeipzigetételLeipzig

Jurgen Maier BAG-Vorstand, Vertreter der Kerngruppe des Landesverks Soziale Stadtent-
wicklung und GWA Rheinland-Pfalz, Quartiermanageoriiser Siuden, Diakonisches Werk
Worms-Alzey

Dr. Petra Potz BAG-Transferstelle, location3, BerlinrK¢ordinatior), Lektorat: Lutz Meltzer
Chefredakteur der ZeitschritaumPlanungDortmund
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Karin SchmalriedeBAG-Vorstand, Vorstand der Johann Daniel LawaetztfBig, Hamburg

Reinhard ThiesBAG-Vorsitzender, Servicestelle Soziale Stadt b&mkonischen Werk der
EKD e.V., Berlin

Unter Einbeziehung von/eronika KabisZuwanderungs- und Integrationsbiiro der Landeshaupt-
stadt Saarbriicken

Hintergrund und Rolle des Memorandums

Das ,Berliner Memorandum® (nach der Vorstellung algr in Berlin stattgefundenen BAG-
Fachkonferenz im September 2009 wurde es so gendient der Profilierung und der Verge-
wisserung Uber die Bedeutung und den StellenwertGemeinwesenarbeit in der sozialen Stadt-
entwicklung. Im Rahmen des Modellprojektes konritd slie BAG quantitativ und qualitativ
weiter entwickeln; dies ist bereits ein positivagdbnis des Projektes: Es steht somit ein bun-
desweites zivilgesellschaftliches Netzwerk von Bkak/innen der Stadtteilarbeit zur Verfigung,

das auf einem breiten Fundament verbandspolitiscmgfehlungen vorlegen kann.

Das Memorandum nimmt sowohl die Ergebnisse derd®adikonferenzen und damit die Erfah-

rungen aus den Projekten vor Ort und der erkemeinlsen Praxis, die in Teil 2 des Endberichts
dokumentiert ist, als auch die fachlich-strategisctiyberlegungen des Projektbeirats auf und
entwickelt sie zu Handlungsempfehlungen weiter, gl@chermafl3en exemplarische Praxis wie
auch verallgemeinerbare Perspektiven darstellemiDaildet es eine Briicke zwischen theore-
tisch-wissenschaftlichem Diskurs zur Stadtentwiolkpolitik und praxisorientierter Ansatze der
Gemeinwesenarbeit vor Ort. Die Rolle der Gemeinwad®it begriindet sich wesentlich tber
ihre Aufgaben im Rahmen einer Starkung der zivétjsshaftlichen Strukturen in der Entwick-

lung benachteiligter Stadtteile. Daraus folgt: Kjesellschaft wird als integrativer Bestandteil
und Ressource der Stadtentwicklung an Bedeutunghroen. Die Definition von Qualitatsstan-

dards fur zivilgesellschaftliches Engagement untbiBgungsaktivitaten wird wichtiger werden.
Handlungsfelder

Unterschiedliche fachliche Zugdnge muissen miteieasthirker kommunizieren. Speziell in den
Programmgebieten und MaRnhahmen der Sozialen Siecauf Kooperation und veranderte Ver-
haltens- und Kooperationsmuster aller Beteiligtegeaviesen sind, sollten vor diesem Hinter-
grund im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklummd Verstetigung zivilgesellschaftliche

Orientierungen vor allem in den folgenden vier Handsfeldern gestitzt werden.
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Birgernetzwerke starken in ihrer Eigenstandigkeid Wielfalt, insbesondere bei der Vernetzung

und Einbindung benachteiligter Gruppen

Gemeinwesenarbeit in Politik und Verwaltung veranke

Wirtschaft fur das Gemeinwesen gewinnen, z.Bo&kdn Mitburger (corporate citizens)
Dem Gemeinwesen eine Stimme geben: Kommunikatib®ffientlichkeit schaffen

Dabei gelten als Schlisselakteure fiir die Versiatigdiejenigen, ,die vor der Phase des Forder-
programms den Stadtteil gestaltet haben und dieaels der Phase der Sonderférderung weiter
tun werden“ — Blrgerinnen und Burger, soziale Elmtangen, Trager und Netzwerke, die lokale

Wirtschaft, die zustandigen Verwaltungen und ditiRo

Im Berliner Memorandum ,Zivilgesellschaftliche Ne#zrke in der Sozialen Stadt starken!” wur-
den Handlungsanforderungen zu den oben genanrgetdandlungsfeldern entwickelt, die sich

an unterschiedliche Adressaten richten und im Falge kurz skizziert werden sollen.

1. Burgernetzwerke in ihrer Eigenstandigkeit und Vielfalt starken, insb. bei Vernetzung

und Einbindung benachteiligter Gruppen

Schwierig zu beteiligende Gruppen (z.B. jingere $¢ten, bildungsferne Gruppen, ethni-

sche Minderheiten)
Differenzierte aktivierende und identifikationsferdde MaRnahmen

Vertrauen und Anerkennungskulturen entwickeln, &réitzung aufbauen flr unter-

schiedliche Ressourcen

Etablierte Strukturen fir Anliegen und bestehendenkiunikationsformen und Ressour-

cen der benachteiligten Gruppen 6ffnen
Nicht nur diese sind zu ,aktivieren®, Institutionsimd es auch.

2.  Gemeinwesenarbeit in Politik und Verwaltung veranken
Stadtentwicklung ist ein wichtiges Aktionsfeld #ivilgesellschatft.

StrategischegemeinsameA&gieren mit den stadtentwicklungsrelevanten Akesur
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Der Kernansatz der Gemeinwesenarbeit ist Blrgsligeteg undEmpowermenton Biir-

ger/innen.

Initiative zur Selbsthilfe im Sozialraum durch Ri&li Verwaltung und freie Trager wahr-

nehmen, professionell unterstiitzen

Die Engagementforderung in der Sozialen Stadt léndtlellhaft, befristet, Gber Projekte
ab. Dauerhafte, verlassliche und belastbare Strektiiir Akteure in Stadtteilen sind dari-

ber hinausgehend zu schaffen.

3. Wirtschaft fir das Gemeinwesen gewinnen, z.B. als okale Mitblrger

(corporate citizens

Lokale Okonomie starken: fiir Konsolidierung undebiation sowie beschaftigungspoli-

tisch wichtig

Wirtschaftsakteure neben kommunaler Wirtschaft&ftirdg in Sozialressorts starker ein-

binden
Wohnungswirtschaft als starken Partner in den @rart einbeziehen

Maflnahmen und Programme in den Bereichen WohnenMafthumfeld, Beschéaftigung
und Wirtschaft, Integration von Zuwanderern reggmtgreifend verzahnen und auf Quar-

tiersebene integrieren
4, Dem Gemeinwesen eine Stimme geben: Kommunikation drOffentlichkeit schaffen

Birgerschaftliche Organisationen, Verbénde, Kir¢hearteien und andere zivilgesell-

schaftliche Akteure in benachteiligten Gemeinwestérker einbeziehen

Anlasse und strukturelle Beteiligungs- und Mitb@stiungsmdglichkeiten schaffen: Be-

reitschaft zur ,Ermutigung zurBmpowermentind zur Machtdelegation wecken

Landesnetzwerke (wie in der BAG) fir strategischiengang mit Engagement einsetzen:
sie dienen der fachlichen Begleitung, der Schaffumg Anlassen, dem regelmafigen Aus-

tausch und kdnnen Einfluss auf Programmebene nehmen
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BAG-Fachkonferenz Berlin, September 2009 (P. Potz)

2.6 Bewertung und kritische Selbsteinschatzung

Im Vorfeld der zweiten Staffel der Regionalkonferen, die wie urspriinglich terminiert durch-
gefuhrt wurden, wurden die bis dahin eingereict@hecklisten auf ihren Gehalt bzw. Vollstan-
digkeit gepruft. Erst in der zweiten Staffel derrif@renzen, bei der die Auswertungskriterien
vorgestellt und diskutiert wurden, gelang es zu kamizieren, welchen wichtigen Stellenwert
die Praxisdarstellungen fur das Projekt und dieMeidung der Handlungsanforderungen haben.
Mit Nachmeldungen und vertiefenden und erklarerigiezelgesprachen bis Anfang April gelang
dann eine Abdeckung von Beispielen aus dem gesdbutedesgebiet.

Die Probleme bei der fristgerechten Einreichung Dekumentation der Praxisbeispiele ver-
schiedenster Landervertreter fuhrten zwar zu Vesadggen bei der Auswertung, waren aber
auch Anlass fur ausfihrliche Zieldiskussionen im #@nferenzen, die sich als notwendig und
klarend herausstellten. Daneben wurde auch die Bedg eines funktionierenden Landesnetz-
werks fur die Bundelung und Kommunikation von Ertatgen vor Ort auf politisch-strategischer
Ebene deutlich (vgl. Kapitel 2.4 Landesnetzwerkgg Funktion der Zusammenkiinfte auf allen
Aktionsebenen war nicht nur der Blick Uber den dreind; sie zeichneten sich bereits als Ort flr
Losungsstrategien fir die eigene Praxis ab. DdleBteert der gemeinsamen Reflexion und der

kollegialen Beratung ist bedeutungsvoller fir dikdlen Akteure als urspriinglich eingeschatzt.

3. Kommunikations- und Kooperationsprozess, fientlichkeitsarbeit

Den Kommunikations- und Kooperationsprozess stederrBAG-Vorstand und die Transferstel-
le. Durch regelmafige Vorstandssitzungen, Netzweffein und Mitgliederversammlungen der
BAG erfolgt der notwendige Wissenstransfer in demedgliederungen der BAG und weiteren

Netzwerken nach unten.
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Die zeitnahe Information Uber den Projektforts¢hdte Diskussion und Abstimmung bei
problematischen Projektabschnitten erfolgt ebensdiesem Kommunikationszusammen-
hang. Gleichzeitig wird der Zusammenhang zur Sdiséung des Themas sowie zur
Stabilisierung und Mobilisierung der Landesnetzweselbst genutzt. Rundbriefe, Orga-
nigramme und Besprechungen vor Ort erganzen diemfarkation zum Transport der

einzelnen Arbeitsschritte und Projektphasen.

Alle wichtigen Materialien zu dem Modellprojekt dirauf der Homepage der BAG
(www.bagsozialestadtentwicklung.de) eingestellttddnAktuelles” wurden zeitnah z.B.
die Einladungen zu den Fachforen und der Fachkenfehinterlegt. Auf der Homepage
wurden auch eine Dokumentation der BAG-Fachkonferait den Referaten sowie das
Berliner Memorandum zugénglich gemacht. Der Endbérdes Modellprojekts mit den
Teilen 1 und 2 wird dort ebenfalls eingestellt veerdEine Aktualisierung des Beitrags des
Modellprojekts auf der Seite der Nationalen Statiterklungspolitik mit den wesentlichen

Ergebnissen wird vorgenommen.

Das Modellprojekt hat zur theoretischen Auseinaselzung zum Themenkomplex Zivil-
gesellschaft, Blrgerschaftliches Engagement, Msibiling und Aktivierung drei Fachfo-
ren als eintagige Workshops durchgefuhrt. Das thfeaum fand im Februar 2008 statt.
Der Schwerpunkt lag in der Definition von Zivilgdlsehaftichem Engagement. Im
2. Fachforum im November 2008 standen die Rahmeéndgpecigen einer guten Praxis und
der Beteiligung in den Programmgebieten der SaziSadt im Mittelpunkt der Verstan-
digung. Das 3. Fachforum, das zusammen mit deeRmgirat-Sitzung im Juni 2009 statt-
fand, hatte die konzeptionelle Auseinandersetzuimglem Projektbeispielen und der Struk-

tur des Memorandums zum Inhalt.

Die Transferstelle hat an zwei Vorbereitungstreffien Regionalkonferenzen auf Anfrage
der Akteure teilgenommen, in Baden-Wirttemberg umdRheinland-Pfalz. Der Vor-
standsvorsitzende transportiert und kommuniziertRahmen seiner bundesweiten Refe-
rententatigkeit das Projektvorhaben standig. Dseir das bundesweit agierende Modell-
projekt die gesicherte und beste Kommunikation deitn Ziel der Information und Akti-
vierung, insbesondere auf der Ebene der Wohlfagngwnde, Ministerien, Kirchen, Quar-
tiermanager und einschlagigen Fortbildungsveramstgén, die von ihm geleitet werden.
Der Projektbeirat biindelt die Kommunikation auf denschiedenen Verbandsebenen. Die

Birger/innen selbst werden nur mittelbar Uber dageRkt erreicht werden.
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Die Befunde sollen so formuliert und transporti@grden, dass auch die Bewohnerinnen
und Bewohner in den Soziale-Stadt-Gebieten vonkdgabnissen des Modellprojekts pro-
fitieren kdnnen. Es ist auch ein Abschnitt Gber wodwendigen Qualifizierungsmal3nah-
men mit Akteuren aus der Bewohnerschaft vorgeselergibt Kontaktpersonen aus den
Landernetzwerken, die als Quartiermanager arbeiteh Giber das Projektvorhaben mit

Bewohnervertretern kommunizieren und diese inforaeme

Aus dem Projektzusammenhang heraus sind bereitgeeBeitrage entstanden (vgl. An-

hang) bzw. in Vorbereitung, die an eine breite B#elntlichkeit gerichtet sind:

In der Fachzeitschrift des vhw, Bundesverband fidghén und Stadtentwicklung e.V.,
ist ein Artikel erschienen: R. Thies, P. Potz, Murhaier: Aktivierung von Zivilgesell-

schaft in der Sozialen Stadt. Rorum Wohnen und StadtentwickluhgOktober 2009,

202-205.

Der Online-Newsletter Wegweiser Burgergesellsclugit Stiftung Mitarbeit hat die
Rubrik ,Im Fokus* der Ausgabe 23 vom 20.11.2009 ddodellprojekt ,Aktivierung
von Zivilgesellschaft in der Sozialen Stadt* gewetn{www.buergergesellschaft.de/
106822/#4163). Er wird online gestellt und an eik@nteiler von ca. 3.800 Abonnen-
ten versandt. Darin sind neben dem ,Berliner Memduan“ folgende Beitrage enthal-

ten:

Reinhard Thies und Petra Pot&ktivierung von Zivilgesellschaft in der Sozialen

Stadt: Handlungsfelder, HandlungsanforderungenBefdnde.

Adalbert Evers Burgerschaftliche Netzwerke starken: Perspektivad Konse-

guenzen fir die Soziale Stadt.

Rolf-Peter Lohr Aktivierung der Zivilgesellschaft in der Sozial&tadt: Zur Rolle

der Gemeinwesenarbeit.

In der Veroffentlichungsreihe mitarbeiten.skrigt der Stiftung  Mitarbeit
(www.mitarbeit.de) wird im Januar 2010 ein Band 2uimdellprojekt erscheinen.

In der ZeitschriffRaumPlanungles Fachverbands Informationskreis fur Raumplanung
e.V. (IfR) (www.ifr-ev.de) wird in der Ausgabe 14Bebruar 2010) ein Artikel zum

Modellprojekt erscheinen.
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DasProjektjournalder Nationalen Stadtentwicklungspolitik wird eifiesgabe mit dem
.Berliner Memorandum® unter www.nationale-stadteitidungspolitik.de veroffentli-

chen.

Nachdem die Dokumentation und die Handlungsanfardgen fertiggestellt wurden, wur-
den Landes- und Bundespolitiker in den Prozessebungden. Die Fachkonferenz im Sep-
tember 2009 war mit wichtigen politisch-strategeschAkteuren aus Forschung und Inter-
essenvertretungen, Bundesverbanden und dem Bumdstamum fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung besetzt worden. Ohne Umsetzurejria breite politische Programmatik
(Bund, Lander, Kommunen) und die Programmphiloseplér Sozialen Stadt haben die

Erkenntnisse aus diesem Projekt nur halb so vietWe

Die Mitglieder des Projektbeirats werden ebenfalts Multiplikatoren aktiviert und moti-
viert, die Inhalte des ,Berliner Memorandums® ameilzZielgruppen uber ihre jeweiligen
Verteiler zu transportieren. Eine weitere berateAdsammenarbeit mit dem im Rahmen

des Modellprojekts konsolidierten Projektbeiratgsplant.
4, Finanzierung

Die Finanzierung hat sich in ihrer Struktur als ljeonatisch gezeigt. Durch die urspringlich
geplanten Kleinbeitrage als Eigenmittel durch Elalzeure, z.B. der Fahrtkosten zu den Regio-
nalkonferenzen oder der 50%-Anrechnung der Mittsgedei den Konferenzen haben wir uns
den Verwaltungsaufwand selbst um ein Vielfache$lgrhDaher haben wir zur besseren Eigen-
mittelsicherung weitere Projektpartner (vgl. LigteKapitel 2.1) mit einem Kooperationsvertrag
gewonnen. Die Mitarbeiter, die aktiv beteiligt sirgeben ihre erbrachten Stunden ein. Somit

konnten die notwendigen Eigenmittel in H6he vorgesamt 40 % gesichert werden.

5. Beitrag fur die Nationale Stadtentwicklungspolitik:

Bezug zu Forschungsfeld und Forschungsleitfragen

Unser Modellprojekt ist dem Feld ,Burger fur inreadt aktivieren — Zivilgesellschafzugeord-
net und ist auch so angelegt, dass es einen Beiragm Feld ,Chancen schaffen, Zusammen-

halt bewahren — Soziale Stadt” leisten wird.

Die Arbeitsthese der BAG ist: Ohne die nicht nuemgpive, sondern auch strategische Einbezie-

hung zivilgesellschaftlicher Akteure (auf Steuersignd Umsetzungsebene) wird es keine nach-
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haltige Wirkung in der Sozialen Stadtentwicklundpge. Dieser These wollen wir mit dem Berli-
ner Memorandum eine Antwort verleihen. Insbesondetien die Umsetzungsrahmenbedingun-
gen fur die Praxis vor Ort in den Mittelpunkt ureseErhebungen und des Erkenntnisgewinns

gebracht werden.

Es ist uns durch die weitere Konkretisierung detftagen gelungen, eine Basis fir eine sinnvol-
le Auswertung, eine Kriteriendiskussion zur Finduraghahmenswerter Praxisbeispiele geschaf-
fen zu haben. Durch die Handlungsoptionen konntiereiwen aus unserer Sicht fundierten Bei-
trag zur verbesserten Konzeptionierung auf alleangéh der Sozialen-Stadt-Programmatik und

zur weiteren Aktivierung von ZivilgesellschaftliameEngagement vorlegen.

Das geplante andere Zusammenwirken fordert alleukt in allen Sektoren: die 6ffentliche
Hand, die Birger und Burgerinnen selbst, die Wivdsc Daflr brauchen wir Vorbilder und Bei-

spiele, von denen wir lernen wollen.

5.1  Zentraler Erkenntnisgewinn — Zentrale Beitrdgezur Beantwortung der For-
schungsleitfragen

In den Forschungsleitfragen der HandlungsfelderrgBiifir ihre Stadt aktivieren — Zivilgesell-
schaft” und ,Chancen schaffen, Zusammenhalt bewahr&oziale Stadt* wird der Anspruch
formuliert, die Qualitaten herauszufinden, die aiiter stirkeren Beteiligung, besseren Einbezie-
hung und Befahigung von zivilgesellschaftlichen ékien in den Stadtteilen verbunden sind.
Darunter sind unterschiedliche Akteure, beispielsevdurgergruppen, freie Trager und Wohl-
fahrtsverb&nde zu verstehen, aber naturlich austistandige Gruppen, die bisher als engage-

mentfern gelten.

Die Nutzung und weitere Aktivierung von bereits tebgenden Bewohnerinitiativen wird es not-
wendig machen, die erfolgreichen Ansétze zu vegstetund strukturell abzusichern. Wir wollen

einen Beitrag zur Starkung des Zusammenhaltesnn@emeinwesen leisten.

Insbesondere zu den folgenden Forschungsfragenewendl Rahmen des Projektes Antworten

gegeben.

An welchem Standort sind die Stadtteilakteure Odfier Dauer von befristeten Programmen
hinaus in die Lage versetzt worden, die stets pegk#ntegrationsleistungen in benachteiligten

Stadtteilen zu erbringen?
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Wo und wie sind mit den Burger/innen neue nachipaltind selbsttragende Strukturen der

Interessenartikulation, der Kommunikation und Kaepien aufgebaut worden?

Welche Zielgruppen kdnnen fur birgerschaftlichegdgement aktiviert werden? Mit welchen
Mitteln? Welche Anreiz- und Unterstitzungsstruktursind zu schaffen? Welche Tréager-
schaftsstrukturen sind besonders erfolgreich, unvaustetigung von Engagement beizutragen?

Worin liegen die Ursachen fir mangelndes birgeffattees Engagement?

Innerhalb des zivilgesellschaftlichen Sektors ¢ dhema desozialraumorientierten Ausrich-

tung mit nicht unerheblichen inhaltlichen, fachlicherdusrganisatorischen Fragestellungen ver-
bunden. Das Projekt ,Aktivierung von Zivilgesellathin der Sozialen Stadt* hat daher begon-
nen einen Wissenstransfer in diesem bisher weragbledgeten Themenfeld durchzufiihren, um
beispielsweise auch fachubergreifend starker zwisdten Feldern Sozialpolitik und Stadtent-

wicklungspolitik zu vermitteln.

Die aus einer traditionell subjektbezogenen Sithitnsnende Orientierung der Gemeinwesenar-
beit und der urspringlich eher (objektbezogene)idiainvestive Ansatz der Sozialen Stadt ha-
ben sich programmatisch immer mehr in einem lerapmategrativen sozialraumlich orientier-
ten Ansatangenéhert: Neben Wohnumfeld- und Infrastruktestitionen geht es vor allem um
die Verbesserung der Wohn- und LebensbedingungeBeleohnerschaft, beispielsweise in den
Bereichen Bildung und Qualifizierung oder der skeriantegration. Die Diskurse laufen jedoch
haufig noch in unterschiedlichen wissenschaftlichem praxisorientierten Netzwerken. Die
BAG setzt sich daher fur die RessourcenbindelunigMmbilisierung starkeren zivilgesellschaft-

lichen Engagements fur benachteiligte Stadtquartér.

Insbesondere geht es um die Erarbeitung kamkreten Handlungsoptiondiir Entscheidungs-
trager in zivilgesellschaftlichen Verbanden und afieen. Im Rahmen des Projektes wurde das
Augenmerk auf die engagementfernen Bevolkerungpgmugelegt, die in benachteiligten Stadt-
teilen leben und haltende und stitzende Struktbesrdtigen, um sich mit ihrem Stadtteil zu
identifizieren und sich fir und in ihrem Stadtteil engagieren. Hierzu gehdrt auch die Wahr-
nehmung, dass in einem weiten Verstandnis des fBedlivilgesellschaft (Evers) die Zivilitat
auch eine grof3e Herausforderung sein kann. Eired lierende Gemeinschaft kann auch Ele-
mente ,gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit* {&anach Heitmeyer) enthalten und sich
gegen Andersdenkende vor Ort abgrenzen. Burgetichaé Engagement geht haufig vom ge-

bildeten Mittelstand aus. Die Befahigung zur Artdtion und Aktivierung von benachteiligten
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Gruppen ist daher fur die soziale Integration, fielsweise in der Auspragung einer ethnischen

Integration, von grof3ter Bedeutung.

Wie hélt man diese Spannung aus? Wie erreicht neaBalvohnerschaft, die nicht in den klassi-
schen Engagementstrukturen verankert ist? Die Rwlie Gemeinwesenarbeit, auch der Wohl-
fahrtsverbande, mit ihrer starken und konsolidrefgasenz in der Flache wird fir dieziale

Integrationin den benachteiligten Stadtteilen immer zentrdder Aufbau eines nachbarschatftli-
chen Gemeinschaftsgefiihls und die BereitstellumgAngeboten flir Engagement setzen wichti-

ge Impulse fir eine positive Stadtteilentwicklumglieine Aufwertung der Stadtteile.

Nur Uber ein starkes gebietsorientiertes und s@ziailich verankertes Handeln mit der Einbe-
ziehung maoglichst breiter gesellschaftlicher Teifgwen ist hier eine positive Weiterentwicklung
moglich. Es braucht im doppelten Sinne Raum, in derh die Menschen treffen, versammeln,

austauschen und feiern kénnen.

Im Bereich der Sozialen Stadt sollte die in derxRréei Stadtteilentwicklungsprozessen noch
haufig zu beobachtende Dominanz von Akteuren dadt&taus bzw. der Stadtplanung Uberwun-
den werden. Die Einbindung der Akteure der sozidldreit bei der Entwicklung und Gestaltung
.Integrierter Entwicklungskonzepte” ist hierbei eiichtiger Schritt. Es wird deutlich, dass
Kommunen, die in den Gebieten vor allem nach deidt8bauforderrecht agieren, eine zusatzli-
che Schwelle fur die Gemeinwesenarbeit und dieviddiing des zivilgesellschaftlichen Enga-

gements legen.

Das Prinzip dergleichen Augenhohe“sollte sich deshalb sowohl in der verwaltungsimter
Gewichtung (Gleichberechtigung der Stadt- und Jplziaung) als auch in der starkeren Einbin-
dung der Freien Trager aus Sozial- und Jugendhillerspiegeln. Dazu gehért auch, die Beteili-
gung von Bewohnerinitiativen zu fordern sowie Veesund anderes ehrenamtliches Engagement

Zu unterstutzen.

Der haufig zu beobachtenden Uberforderung der miar@ermanagement beauftragten Akteure
kann durch den Einsatz eines Tandem-Modells entmgeyarkt werden (vgl. Thies, Potz, Neu-
maier 2009). Fur die Aktivitaten vor Ort ist einsbaders qualifiziertes Team von Stadtteilent-
wicklern einzusetzen, das unterschiedliche Aufgabed Funktionen fir den Stadtteil wahr-
nimmt. Im Stadtteilbiro werden gleichgewichtig d®mpetenzen des Gemeinwesenarbeits-
beauftragten (Aktivierung und Organisation von Banergruppen, Vernetzung im Stadtteil) und

des Planungsbeauftragten (Darstellung von ProjekEstwicklung von Planungsalternativen)
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zusammengefihrt. Befinden sich die unterschiedtidhkempetenzen nicht in einer Tragerschatt,

so sind die Rollen und Aufgaben der jeweiligen Alkéegenau festzulegen.

In diesem ,kooperativen Stadtteilmanagement” istb@sondere der Part des Gemeinwesenar-
beitsbeauftragten unabhéangig von hoheitlichen Aaggawahrzunehmen. Haufig sind Kommu-
nalpolitik und -verwaltung Adressaten von Fordeemgus dem Stadtteil, die im Widerspruch zu
deren Interessen bzw. Handeln stehen konnen. ltaisdonflikte stadtischer Mitarbeiter sind
dadurch vorprogrammiert. (...) Zur Verstetigung danteinwesenarbeit in den Quartieren und
Stadtteilen sollten die freien Trager sowie dieb&ede der Wohlfahrtspflege, die ortlichen Kir-
chengemeinden und Kulturgemeinschaften starkeruegedordert werden. In Verbindung mit
dem birgerschaftlichen Engagement von BewohnerrStadtteilgruppen kénnen auch finanziel-
le Potenziale aktiviert werden, die zur weiterersiBberung eines professionellen Quartiermana-
gement in Form von Nachbarschaftsvereinen bzwftusten fuhren koénnen (s. Vernet-
zung/Tragerverbund/Bewohnerbeteiligung) (Reinhahniks, LAG Soziale Brennpunkte Hessen
e.V.: Schriftliche Stellungnahme zur BT-Drucksad#4660).

Die Netzwerkbildung auf allen Ebenen erweist sithessenziell, um auch politisch und pro-
grammatisch an den Debatten zur Integration und eilnabe teilzunehmen. Nur ein integrierter
Entwicklungsansatz fiir den Stadtteil, aber auclBaktandteil der Gesamtstadtentwicklung, kann
positive Effekte im Sinne einer sozialen Integnatagigen. Ein starkeres Gewicht des zivilgesell-
schaftlichen Handelns im Sinne einer integriertead®eilentwicklung ist notwendig. Dazu kann
Gemeinwesenarbeit im Zusammenspiel mit der Stadiekiting einen wichtigen Beitrag liefern.
Aus den Leitfragen werden wir im Memorandum zuri@jarung der Aktivierung und den Be-
teiligungskonzepten in den Soziale Stadt-Progranimeten selbst Handlungsempfehlungen ent-

wickeln.

Bei der Auswertung der Projektbeispiele kdnnen adrbeiteten Kategorien (Prof. Evers, vgl.
Kapitel 2.4 Gute Praxisbeispiele) die zentrale Fwnkvon Beteiligung nachzeichnen: 1. die
Beteiligung von Gruppen, die schwer zu aktiviersd aind sich nur selten in formalisierten Zu-
sammenhéangen beteiligen (z.B. jungere Menschenisetie Minderheiten); im Sinne einer so-
zialen Integration braucht es hier differenzierkéivéerende und identifikationsférdernde Malf3-
nahmen und Empowerment, um sie in Kooperationsrezkaveinbeziehen zu kénnen; 2. die
Beteiligung gut organisierter Akteure, die ihreeli@ssen auf einer Augenhdhe mit den politisch-
administrativen Entscheidungstragern artikulierémrien und mussen; 3. die strategische Ein-
bindung der Wirtschaft als Sektor, der in der giedellschaftlichen Diskussion bisher eher als

Kontrapunkt gesehen wird; 4. eine starkere Gewiahtion Beteiligung im Sinne der Schaffung
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von Raumen und Orten fir 6ffentliche Debatte undld@j, wo Projekte entwickelt, vorgestellt

und diskutiert werden konnen.

Handlungsanforderungen und Befunde aus dem BerlineMemorandum

Die Prozesse der Sozialen Stadt kbnnen als Mobelimchtet werden, anhand derer sich viele
der neuen Herausforderungen fir Zusammenlebensthattsentwicklung und Aufgaben des
Sozialstaates veranschaulichen lassen. Es gehtmieveit mehr als um Versorgungsstandards:

Es braucht ein Dach, unter dem die Menschen handeln

Im Sinne der Nachhaltigkeitsdiskussion gilt esaderdie von Férderkulissemabhaigige Trag-
fahigkeit zivilgesellschaftlicher Netzwerke als rates Moment strategischer Allianzen friihzei-

tig herauszuarbeiten, ,mitzudenken” und zu begreife

Kommunikation, Dialog und die Schaffung von Offésftkeit sind wichtige Elemente der

integrierten Stadtteilentwicklung. Dies fuhrt zu meAufmerksamkeit der Akteure flreinander
und zu einer fairen und ,zivilen“ Auseinandersezuauf gleicher Augenhdhe. Daflr missen
Zentren und Raume als Gelegenheiten fir éffentlizbbatte und Dialog geschaffen werden, um

somit eine demokratische Offentlichkeit zu starken.

Partizipationsmoglichkeiten missen allerdings imntéat von Quartieren der Sozialen Stadt
oftmals erst geschaffen werden. Dafur sind Unt&zstigssysteme und Empowermenfzubau-
en. Der "Eigensinn" lokaler Gemeinschaften mussdBeriicksichtigung finden, denn Engage-
ment lauft nicht immer nach einem vorher beschimssePlan ab, weil Ziele und Formen sich
verandern. Lokale Migranten-Communities haben ubkeistanden ganz andere Vorstellungen
von Beteiligung als Planerinnen etc. UnterschiédliZielgruppen bendtigen deshalb unter-
schiedliche Formen von Ansprache und Einbindungr Kind Experimentierfreudigkeit und Mut
gefragt, sich auch auf unbequeme, vielleicht audtvé@ndigere Wege als den direkten Weg ein-

zulassen.
Anforderungen an die Gemeinwesenarbeit

Aktive Einbindung und Engagement der Blrgerschafdén Programmgebieten der Sozialen
Stadt sind wichtig flr den Zusammenhalt und eingfiastige Perspektive fur die Stadtteile. Eine
Voraussetzung dafir ist, dass das Selbstbewussiseien Stadtteilen gestarkt wird. Dafir hat
Gemeinwesenarbeit geeignete Handlungsstrategiarbaten. Um den neuen gesellschaftlichen
Herausforderungen gerecht zu werden, ist Gemeimagseit selbst zu einem permanenten
Uberpriifen und Erneuern ihrer Handlungsanséatzesfarigert, z.B. auch zu einer interkulturellen

Offnung ihrer Strukturen.
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Die Gemeinwesenarbeit muss ihre Kernkompetenzeh imueinem privatwirtschaftlich agieren-
den Umfeld selbstbewusst einbringen, beispielsweisien Ubergangsmanagement zwischen
Schule und Beruf oder bei Qualifizierungs- und dmétionsprojekten. Erfolgversprechende An-
satze gehen hier Uber eine rein fallbezogene wfididualisierte Sichtweise hinaus und berick-
sichtigen lebensweltliche und sozialrGumliche Ratimeelingungen. Gemeinwesenarbeit muss
darauf gerichtet sein, die Trager der Sozialwig$cAlten-, Behinderten- und Jugendhilfe) ein-
zubinden und gemeinsam mit ihnen Projekte zu ekidng die lokale Bedirfnisse (z.B. haus-
haltsnahe Dienstleistungen, Nachbarschaftsdiemsie)okalen Ressourcen (Personen mit be-

stimmten Kompetenzen) zusammenbringen.

Der Ausbau und die Unterstiitzung von Landesnetavednd Tragerverbinden durch Lander
und Verbande, wie beispielsweise die Qualifizierwmgl Konsolidierung der Landesnetzwerke
innerhalb der BAG, stellt sich als zentrales Elenféneinen strategischen Umgang mit zivilge-

sellschaftlichem Engagement heraus.

Anforderungen an die 6ffentliche Hand

Strukturelle Beteiligungsmdglichkeiten und -chanserd zu schaffen, die auch mit den Chancen
zur Verbesserung von Lebensverhaltnissen und deéligung von Alltagsproblemen verknlpft
werden. Hier erwachst aus der vorgehaltenen soziafieastruktur (z.B. fur Kindererziehung,
Bildung, Beschaftigung und Jobperspektiven) eingobdere Verpflichtung fir die 6ffentliche
Hand. Es geht dabei sowohl um das Angebot niedngsttiger Anlaufstellen (wie z.B. Ge-
meinwesenzentren und -biros) als auch um die Mdgdit, auf finanzielle Ressourcen schnell

und unburokratisch zuriickgreifen zu kénnen.

Lokale Biindnisse von Gemeinweseninitiativen undgBigruppen in der Kommunalpolitik sind
zu starken. Deshalb mussen o6ffentliche Mittel adefiir bereitstehen, den Gberregionalen Erfah-
rungsaustausch aktiver Bewohnerinnengruppen mitirkaierlichen Angeboten zur politischen
Bildung und zur weiteren Qualifizierung zu férdeEbenso ist eine Unterstitzungsstruktur wie

z.B. ein Mentorenprogramm aufzubauen, um damit dleeStadtteilarbeit hinaus zu wirken.

Zu den teilweise bereits praktizierten und weiteentwickelnden Ansatzen fir Bundnisse gehort
z.B. die Verankerung von Beteiligungsformen in G@meindeordnung. Arbeitsagenturen und

Jobcenter flr Arbeitsmarktintegration sollten sielnstarkt sozialrdumlich ausrichten.

Es bedarf einer gezielten Unterstiitzung bei dentlfiderung, Aktivierung und Stltzung von
Birgervereinen und lokalen Initiativen im Gemeineresdurch die gruppen- oder anlassbezogen
Einzelinteressen geblndelt und als gemeinsame @=ldarstellbar werden und sich als Lobby

Politikzugange verschafft.
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Gemeinwesenarbeit mit ihren Kernkompetenzen is €iaueraufgabe und sollte daher institu-
tionell abgesichert werden: Sie ist aus einer dirbastehenden Projektférderung in Regelfinan-

zierungen zu uberfuhren.

Weiter reichende Uberlegungen setzen bei der Quiatifing und Professionalisierung von Ge-
meinwesenarbeit an Schulen und Hochschulen an andlds Empfehlung zum Aufbau einer

~Schule zur Zivilgesellschaft* auf lokaler, Landesid Bundesebene.

Anforderungen an sektortibergreifende Biindnisse

Zu pflegen sind sektor- und bereichsubergreiferaignBrschaften und Blndnisse von Akteuren,
die die Rahmenbedingungen fir GemeinwesenarbeitdasdEngagement benachteiligter Grup-
pen verbessern wollen und die ihre Interessen &uér eAugenhthe mit den politisch-

administrativen Entscheidungstragern auf allen Ebeartikulieren kénnen.

Die Akteurskonstellationen sollten wirtschaftlicmiemtierte Entwicklungspartnerschaften und
sozial orientierte Netzwerke der Quartiersverbesggstarker zusammenbringen, um nachhaltig
integrative Beschaftigungs- und Versorgungsefféktden Stadtteilen erzielen zu kénnen. Hier
waére auch ein verstarktes Engagement von freiegefinader Wohlfahrtspflege sowie von Kir-

chen und Glaubensgemeinschaften wiinschenswert.

Die Wohnungs- und Immobilienwirtschaft kann neben éhvestiven Mal3nahmen zur Moderni-
sierung des Wohnungsbestands zunehmend starkeePartden Quartieren sein, wenn es um
Mafinahmen zur sozialen Stabilisierung geht (Belggmmanagement, Mietergarten etc.). Mitbe-
stimmung in Organen der (Wohnungs-)Wirtschaft gelzdrden bereits praktizierten Ansatzen

fur Blndnisse.

Anforderungen an den Ansatz der Sozialen Stadt

Integrierte Stadtentwicklungsansatze wie die SezBtladt missen die Kompetenzen von Ge-
meinwesenarbeit verstarkt nutzbar machen. Nur mérekontinuierlichen Vernetzung zwischen
allen rdumlichen Ebenen und einer ressortiibergmdfie strategischen Vorgehensweise kann
gewabhrleistet werden, dass die lokalen Erfahrursgender Praxis vor Ort gebiindelt und in die
Uberlegungen zu einer programmatischen Weiterekituwig transportiert werden. Um dauerhaf-
te, verlassliche und belastbare Strukturen fir Adden Stadtteilen zu schaffen, muss der Soziale
Stadt-Ansatz von Bund und Landern langfristig firiart werden und mit deutlichen Leitlinien
fur zivilgesellschaftliches Engagement und Gemesemarbeit (,Goldene Zugel“) so ausgestattet

werden, dass alle Bedarfskommunen profitieren kinBgérategisch-politisch wichtig ist die Bil-
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dung von interministeriellen Kommissionen unter d&niehung von Zivilgesellschaft auf Bun-

des- und Landerebene.

Die Soziale Stadt-Strategie muss verstetigt, waitigvickelt und mit weiteren Forderansatzen im
Stadtteil und der Gesamtstadt verknipft werden.n8ises als Modell zum integrierten Handeln

auch fur andere Stadtentwicklungsprogramme zu nigean.

Kommunale Wirtschaftsférderung, Planungs- und S@saorts sollten verstéarkt kooperieren und

benachteiligte Sozialrdume in integrierte Konzegidbeziehen.

An den Standorten der Sozialen Stadt sind AufbaliRffege von Interessengemeinschaften und
Gemeinwesenstrukturen zur Schaffung einer Handplaggorm auf Stadtteil- bzw. Quartiers-

ebene zwingend erforderlich (Community-Organizitm).e

Knapp zusammengefasst lassen sich aus dem Berenorandum folgende Schluss-

folgerungen ziehen und Aussagen treffen:

Der Ansatz einer integrierten Stadtentwicklung bbzizunehmendozial-kulturelleEnt-

wicklungen ein. Die Forderurgpzial-integrativeiVorhaben riickt in den Blickpunkt.

Zivilgesellschaft wird als Bestandteil und Resseuder Stadtentwicklung an Bedeutung

zunehmen.

Ohne Beteiligung der Bewohnerschaft vor Ort istdmiertes Handeln nach Prinzipien wie
beispielsweise der Ressourcenblindelung oder ddsrSahergreifenden Handelns nicht

moglich.

Gemeinwesenarbeit spielt eine besondere RolledreAktivierung des Engagements. Sie

wird dadurch zu einer Daueraufgabe.

Die Definition von Qualitatsstandards fir zivilgsehaftliches Engagement und Beteili-

gungsaktivitaten wird wichtiger werden.

Prozesse der Sozialen Stadt sind modellhaft fle riderausforderungen an das Zusam-

menleben, die Wirtschaftsentwicklung und die Aulgaldes Sozialstaates.

Die Phase der Sonderférderung ist als Chance fielge Aufmerksamkeit, Férderung und

Unterstutzung wahrzunehmen.
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Es geht um weit mehr als um Versorgungsstandamsidir&icht ein Dach, unter dem die

Menschen handeln.

Als Schlisselakteure fir die Quartiersentwickluimgl glie Blrgerinnen und Birger, die sozialen
Einrichtungen, Trager und Netzwerke, die lokale t¥¢inaft, die zustandigen Verwaltungsabtei-

lungen und die Politik sozialraum-kompetent zukstér zu qualifizieren und aufzustellen.

Die Phase der Sonderférderung durch Programme iwigSdziale Stadt” ist als eine Chance zu
begreifen, dieses durch gezielte Aufmerksamkeitd&iing und Unterstiitzung zu leisten. Diese
Chance wird vertan, wenn nach der Phase der Sa@nderéing keine anschlussfahigen Strukturen

fur das breiter gewordene Engagement vorhanden sind

5.2  Einschatzung der Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Die Aufbereitung nachahmenswerter erkenntnisreidPiexxis zivilgesellschaftlichen Engage-
ments soll dem Informations- und Erfahrungstrandienen. Dabei ist die Art und Weise, das
praktische Vorgehen, die verfolgten Ziele und vilera die Wirksamkeit hervorzuheben. Uber-
tragbare Schlussfolgerungen sind Bestandteil desydvendums. Besonderen Wert legen wir
dabei auf eine einfache Aufbereitung, so dass &akohnervertreter/innen einen praktischen
Nutzen haben werden. Eine Verdéffentlichung untem darbeitstitel ,Zivilgesellschaftliche
Netzwerke in der Sozialen Stadt starken! Handlunlggangen zur Aktivierung von zivilgesell-
schaftlichem Engagement in der sozialen Stadtekhwig® ist im Rahmen der Veréffentli-

chungsreihe der Stiftung Mitarbeit geplant.

Das Memorandum ist als eine Briicke zwischen thisocretwvissenschaftlichem Diskurs zur
Stadtentwicklungspolitik und der Bedeutung des Igesellschaftlichen Engagements in den
praxisorientierten Ansatzen der Gemeinwesenarbeit @rt zu verstehen. Dies ist unserer
Meinung nach ein innovativer Ansatz und wirde niult die sparliche Fachliteratur erganzen,
sondern auch einen Beitrag fur lebendige und irgggr sozialraumorientierte Stadtteilarbeit
leisten. Auch nicht am Modellprojekt beteiligte Gatb sollen von den Ergebnissen einen Nutzen

haben.

Die Erkenntnisse sollen als Standard in die Waiterieklung und Umsetzung des Programms
auf der Ebene des Bundes, der Lander und vor allmkommunalen Handlungsebene offensiv

eingebracht werden.
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6. Anlagen

Beitrag: R. Thies, P. Potz, M. Neumaier: Aktiviegwon Zivilgesellschaft in der Sozialen
Stadt. In:Forum Wohnen und StadtentwickluhgOktober 2009, 202-205

Beitrag: R. Thies und P. Potz: Aktivierung von Zjeisellschaft in der Sozialen Stadt:
Handlungsfelder, Handlungsanforderungen und Befumd®/egweiser Blrgergesell-
schaft Online-Newsletter 23 vom 20.11.2009 (www.buergsajlschaft.de)

BAG-Fachkonferenz Berlin, Programm, 17./18. Sepem2009
BAG-Fachkonferenz Berlin, Referentenliste, 17.88ptember 2009
Organigramm der Projektphasen 2009

Vernetzungsorganigramm 2009
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Beitrag R. Thies, P. Potz, M. Neumaier: Aktivierungvon Zivilgesellschaft in der
Sozialen Stadt. In:Forum Wohnen und Stadtentwicklung, Oktober 2009, 202-205
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Beitrag: R. Thies und P. Potz: Aktivierung von Zivigesellschaft in der Sozialen
Stadt: Handlungsfelder, Handlungsanforderungen undBefunde. In: Wegweiser
BurgergesellschaftOnline-Newsletter 23 vom 20.11.2009,
www.buergergesellschaft.de

Die vollstandige Fassung des Textes ist im Nevesi@d vom 20.11.2009 Wegweiser Birgerge-

sellschaft auf den Seiten www.buergergesellscreafiudfinden.
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PROGRAMM

Fachkonferenz 17. — 18. September 2009
Burgerschaftliche Netzwerke starken

Gemeinwesenarbeit als Handlungsprinzip der Sozialen Stadtentwicklung

13.00 Uhr

14.00 Uhr

14.30 Uhr

15.00 Uhr
15.30 Uhr

16.00 Uhr

Donnerstag, 17. September 2009

BegrifRung und Einfihrung - Zur Rolle von Gemeinwesenarbeit in der
Sozialen Stadt, Einordnung in den lokalen Kontext

Markus Runge, Nachbarschaftshaus Urbanstral3e

Positionen der BAG

Reinhard Thies, Vorsitzender BAG

Nationale Stadtentwicklungspolitik

Tilman Buchholz, Referatsleiter im BMVBS

L,Suchet der Stadt Bestes” -

Kirchen und Wohlfahrtsverbande in der Stadtentwickl ung

Walter Merz, Diakonisches Werk der EKD e.V.

Kaffeepause

Aktivierung von Zivilgesellschaft in der Sozialen Stadt:

Ein anderer Blick und mégliche Konsequenzen

Prof. Dr. Adalbert Evers, Justus-Liebig-Universitat Giel3en

Briicken bauen in den Stadtteilen. Lokale  Praxis prasentiert sich —

Projekte vor Ort und Einordnung der Befunde

Heike Binne, Bremen; Tobias Habermann, Leipzig, Christina Hey, LAG Hessen; Jirgen Schdberlein, Hof

ab 18:00 Uhr Gelegenheit zur weiteren Vernetzung am  Biffet

Endbericht — Teil 1, November 2009 66




Aktivierung von Zivilgesellschaft in der Sozialen Sta dt

09.00 Uhr

09.30 Uhr

10.00 Uhr

11.30 Uhr
12.00 Uhr

14.00 Uhr

Freitag, 18. September 2009

Wer organisiert das Gemeinwesen?

Dr. Oliver Fehren, ISSAB, Universitat Duisburg-Essen

Vorstellung des Memorandums ,Zivilgesells chaftliche Netzwerke'

in der Sozialen Stadt”

Dr. Petra Potz, BAG-Transferstelle / location®, Berlin

Parallele Workshops

1. Blrgernetzwerke in ihrer Vielfalt starken

Moderation: Chris Ludwig, baff e.V., Bericht: Jirgen Maier, Worms

2. Gemeinwesen in Politik und Verwaltung verankern

Moderation: Margarete Meyer, Stadtenetz Soziale Stadt NRW

Bericht: F. Groeger-Roth, Hannover

3. Wirtschaft fir das Gemeinwesen gewinnen

Moderation: Dr. Peter Szynka, FOCO e.V., Oldenburg

Bericht: Tobias Habermann, Leipzig

4. Dem Gemeinwesen eine Stimme geben

Moderation: Eva Maria Antz, Stiftung Mitarbeit, Bericht: Uwe Lummitsch, Wolfen
Kaffeepause

Aktivierung von zivilgesellschaftlichem E ngagement —

wie sieht es zukiinftig aus?

Ergebnisse aus den Workshops und Stellungnahmen von:

Martina Kocks, BBSR, Bonn

Prof. Klaus Wermker, Dt. Stadtetag / Stadt Essen

Theresia Wunderlich, Deutscher Caritasverband, Freiburg

Dr. Frank Jost, vhw, Bundesverband fir Wohnen und Stadtentwicklung e.V., Berlin
Margurit Assmann, Mitglied im Beirat Soziale Stadt Frankfurt-Unterliederbach
Reinhard Thies, BAG Soziale Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit e.V.

Abschlussimbiss

Gesamtmoderation der Veranstaltung:  Sabine Slapa, die raumplaner, Berlin

Die Dokumentation der Fachkonferenz mit den Reéerat ist unter
www.bagsozialestadtentwicklung.de eingestellt.
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BAG-Fachkonferenz, Liste der Referent/innen und aki/ Beteiligten, 17./18. September 2009

Eva-Maria Antz

Margurit Assmann
Heike Binne

Tilman Buchholz

Stiftung Mitarbeit, Bonn

Mitglied im Beirat Soziale Stadt Frankfurt -Unfederbach, Frankfurt/M.
BAG Soziale Stadtentwicklung und Gemeinwesenae¥i., Bremen

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtenitivicg BMVBS, Berlin

Prof. Dr. Adalbert EverdProfessur fur Vergleichende Gesundheits- und §mdiak, Universitat GielRen

Dr. Oliver Fehren

Institut fur Stadtteilentwicklung und Sozialraunemtierte Arbeit und Beratung
(ISSAB) der Universitat Duisburg-Essen, Essen

Frederick Groeger-RotH_AG Soziale Brennpunkte Niedersachsen e.V., Haenov

Tobias Habermann

Christina Hey

Dr. Frank Jost

Martina Kocks

Chris Ludwig

Uwe Lummitsch
Juargen Maier
Walter Merz
Margarete Meyer
Dr. Petra Potz
Markus Runge
Jirgen Schoberlein
Sabine Slapa

Dr. Peter Szynka

Reinhard Thies

Klaus Wermker

Theresia Wunderlich

LAG Quartiermanagement Sachsen, Leipzig

Landesarbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunktedresd/. (1. Vorsitzende der
LAG), Marburg

vhw - Bundesverband fir Wohnen und StadtentwiaklunV., Bundesge-
schaftsstelle, Berlin

BBSR (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raundbtsig) im BBR (Bundes-
amt fur Bauwesen und Raumordnung); Referat 14 RedgoStrukturpolitik und
Stadtebauftérderung, Bonn

baff e.V. Bildung, Ausbildung, Forderung und Feaprojekte, Ludwigshafen
Lokales Bundnis fur Familie in Anhalt-Bitterfeld/olfen

Diakonisches Werk Worms-Alzey, Worms

Diakonisches Werk der EKD e.V., Berlin

Stadtenetz Soziale Stadt NRW, Essen

location3 Wissenstransfer, Berlin

Nachbarschaftshaus Urbanstral3e e.V., stellventteteGeschéaftsfiihrer, Berlin
Diakonie Hochfranken, Hof

die raumplaner, Berlin

Forum Community Organisation (FOCO) e.V. / Dialemhies Werk Oldenburg,
Oldenburg

BAG Soziale Stadtentwicklung u. Gemeinwesenarbait, Diakonisches Werk
der EKD e.V., Berlin

Leiter Buro Stadtentwicklung Stadt Essen / Fachkisgion Stadtentwicklungs-
planung Deutscher Stadtetag, Essen

Deutscher Caritasverband e.V. (DCV), Leiterin Aziales + Gesundheit,
Freiburg
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Organigramm Projektphasen 2009

Vernetzungsorganigramm 2009
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