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Staatsrechtliche Grundstrukturen

1. Stadte und Gemeinden:

Kommunale Selbstverwaltung nach Art. 28 Abs.
2 GG

Zum unantastbaren Kernbereich gehoren die
Planungs- und die Satzungshoheit, d.h. u.a.
Bauleitplanung sowie Stadtentwicklung und
Stadterneuerung

Wichtig ist ausreichende finanzielle
Grundausstattung (z.B. durch Gewerbesteuer)
und Schutz vor der Aufblrdung kostenintensiver
Aufgaben ohne Finanzierung
(Konnexitatsprinzip)



Staatsrechtliche Grundstrukturen

2. Lander
Verwaltungskompetenz, Art. 83 GG

Kommunen sind Bestandtell der Lander, keine
eigene Ebene im Staatsaufbau

Daher z.B. nicht an der Verabschiedung von
Gesetzen beteiligt, etwa beim Stadtebaurecht

Lander unterstutzen die Kommunen bel der
Bewaltigung ihrer Aufgaben durch Bereitstellung
von Finanzmitteln und Arbeitshilfen (Leitfaden)

Alternative: Verbesserung der allgemeinen
Finanzaustattung der Kommunen



Staatsrechtliche Grundstrukturen

3. Bund
Keine eigene Verwaltungskompetenz (i.d.R)

Bund beeinflusst Verhalten von Landern und
Kommunen durch Gesetze, Geld und Worte:

Gesetzgebungskompetenz flir Stadtebau- und
Stadterneuerungsrecht qua ,,Bodenrecht” in Art.
74 Abs. 1 Nr. 18 GG (z.B. § 171 e BauGB)

Finanzhilfekompetenz nach Art. 104 b GG flr
besonders bedeutsame Investitionen der Lander
und Gemeinden (z.B. StBauF)

Forschungskompetenz zur Vorbereitung und
Begleitung von Gesetzen (z.B. ExWoSt)



Staatsrechtliche Grundstrukturen

4. EU

» Keine eigene Rechtsetzungskompetenz im
Stadtebaurecht, wohl aber im Umweltrecht

« Kompetenz zur Forderung von Wirtschaft
und Wettbewerb und Kohasion

. EFRE, ESF (BIWAQ)



EU-Stadtepolitik
1994: URBAN | (1999: URBAN )

1998: Wien-Forum: Offnung zu allgemeiner
Stadtpolitik

2000: Lissabon: Innovation und
Beschaftigung, Wirtschaftswachstum und
sozialer Zusammenhalt

2004: Rotterdam: Acquis Urban
2005: Bristol Accord: Nachhaltigkeit

2006: Europaische Kommission:
Kohasionspolitik und Stadte. Der
stadtische Beitrag zu Wachstum und
Beschaftigung in den Regionen



Werdegang der sozialen
Stadtentwicklung

Ausgangspunkt Stadterneuerungsstrategien von
Gro3stadten wie Berlin, Hamburg oder Essen

Sozialraumorientierung gegentber Einzelfall-
orientierung, Wiederbelebung der GWA (Hinte)

Unterstitzung durch Wissenschaft (u.a. Selle,
Dangschat, T. Pfeiffer, empirica, IWU, Difu) und
Wohnungswirtschaft (GdW)

Forderung durch einige Lander seit 1993

1996: Beschluss der Bauministerkonferenz der
Lander (ARGEBAU) zur Sozialen Stadt

1997: ExWoSt-Vorhaben des Bundes
1999: Forderprogramm des Bundes



* Bundesministerium
fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung

Programem

Hsoriale stact

Bund-Lander-Programm Soziale Stadt
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Stadterneuerung im Meinungsstreit

« 1960: Stadtsanierung/-erneuerung im neuen
BBauG nicht enthalten

« 1971: StBauFG als Sondergesetz zum
Stadterneuerungsrecht und zur
Stadtebaufdérderung

« Mitte der 80er Jahre: Diskussion Uber die
Notwendigkeit der Fortfuhrung der
Stadtebauférderung (Goldene Klinken?)

» 1987: Ubernahme nicht der Stadtebauférderung,

wohl aber des Stadterneuerungsrechts in
das ,neue” BauGB, da als ,Daueraufgabe*
erkannt




Stadtebauférderung im
Kompetenzstreit

« 1987: Auf Betreiben von Bund und Landern
Abbau der Mischfinanzierung mit dem Ziel
eigener Landesgesetze zur Forderung der
Stadterneuerung, aber

« keine Verstandigung uber Ausgleichszahlungen
des Bundes an die Lander, daher

» seit 1987: Gewahrung der Bundesfinanzhilfen
zu stadtebaulichen Investitionen aus-
schlieB3lich aufgrund des Bundeshaushalts
und einer jahrlichen Verwaltungsverein-
barung des Bundes mit allen Landern
gemal dem damaligen Art. 104 a Abs. 4 GG



Stadtebauférderung im
Meinungsstreit

« 1990: Faktische Verstetigung der
Stadtebauforderung des Bundes bei
Verlagerung des Schwergewichts in die
neuen Lander, da durch Wiedervereinigung
grofRe Aufgaben flr die Stadterneuerung

 Mitte der 90er Jahre: Dieselbe Diskussion wie
Mitte der 80er Jahre

« Januar 1997: Hearing des BT-Ausschusses flr
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau;
Ergebnis: Stadterneuerung von groBer
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Bedeutung; enormer Investitionsbedartf;
partiell Gefahr sozialer Spaltung



Erganzung der StBauF durch
Programm ,Soziale Stadt”

1997: Unmittelbar im Anschluss an das Hearing
Auftrag an das Difu, ExWoSt-Vorhaben zur
Sozialen Stadt vorzubereiten

1998: Aufnahme eines Abschnitts ,Stadtebau-
forderung” in das BauGB noch durch
,Schwarz-Gelb* (§§ 164 a und 164 b)

1999: Aufnahme der bundesweiten Forderung
von MaBnahmen zur sozialen
Stadtentwicklung durch ,Rot-Grin®

2004: Aufnahme eines Abschnitts ,Soziale
Stadt” in das BauGB (§ 171 e)



Aktuelle Situation der
Stadtebauforderung

Gesetzentwurf der Bundesregierung tber die
~eststellung des Bundeshaushaltsplans flr 2011

Klrzung des Gesamthaushalts um 3,8 %
Klrzung des Einzelplans 12 (BMVBS) um 5%

KUrzung der Stadtebauforderungsmittel um 50%
(bei Erh6hung der Mittel fir den Autobahnbau)

Finanzhilfen zur Stadtebauforderung werden als
Subvention angesehen

Keine Klrzung von BIWAQ, da EU-gefdrdert
Haushaltsplanberatungen haben begonnen




Begrundung fur die Kurzung

Haushaltskonsolidierung vordringlich
Wachstumsforderung ebenso
Zuruckfahren konsumtiver Ausgaben

Einschnitte bei StBauF sind schmerzlich
(Ramsauer am 17. September 2010)

Verknappung der Mittel fuhrt zu
Effizienzsteigerung und Bundelung (Winterstein,
FDP; Lehmer, CSU)

Soziale Stadt ist ,SpaBprogramm®, damit werden
StraBenfeste organisiert (Arnold Vaatz, CDU);

daher Vorschlag zur Uberfiihrung in Etat des
Arbeits- und Sozialministeriums (Vaatz)



Vielfaltige Kritik an der Kurzung der
Stadtebauforderung

« Bauministerkonferenz (ARGEBAU)

- Baugewerbe und IHK und GdW

« Kommunale Spitzenverbande

* Denkmalschutzverbande

 DASL

 Petition von ,urbanophil® (1058 Unterschriften)

 Vertreter von SPD, Grunen und Linken, in der
BT-Debatte am 17. September 2010

» Hierbei werden von Vertretern der CDU(CSU-
Fraktion Modifikationen bei der StBauF
angedeutet



Argumente
gegen die Klrzung der StBauF

Durch StBauF AnstoBwirkung far weitere
offentliche und private Investitionen
(Multiplikatoreffekt nach DIW von 1 zu 8)

Durch Steuereinnahmen weitgehende
Refinanzierung der StBauF (nach GdW 1,20 €
Ruckflisse an MWSt bei 1 € FOrderung)

Stadtebaulicher Investitionsbedarf der
Kommunen liegt 2007 bis 2013 bei 64 Mrd. €
(BMVBS)

Teilhabe und zivilgesellschaftliches Engagement
werden beeintrachtigt




Kritik an der Klrzung von
Soziale Stadt eher gering

Diakonie und Caritas (gemeinsame
Presseerklarung vom 2. September 2010)

Interview Reinhard Thies auf www.diakonie.de

BAG Soziale Stadtentwicklung und
Gemeinwesenarbeit

Bodenschatz und Altrock
Krautzberger und Lohr
DST (eher am Rande)

Vertreter von SPD, Grinen und Linken in der
BT-Debatte am 17. September 2010



Argumente gegen die Kurzung bel
Soziale Stadt

* Durch Soziale Stadt Vermeidung problema-
tischer Ghettos und Sicherung wichtiger Grund-
lagen fur Teilhabe, Perspektive, Zivilgesellschaft

« Bei Klrzung Gefahrdung des sozialen
Zusammenhalts, von Vertrauen, Hoffnung,
sozialem Kapital

« Wichtiges Instrument, in sozialen Brennpunkten
durch gebundelten Mitteleinsatz
Verbesserungen der stadtebaulichen Situation
und des sozialraumlichen Umfelds zu erreichen
sowie die Integration zu befordern



AuBerbauliche Beitrage fur eine
Gemeinschaftsaufgabe Soziale
Stadt

« Bund:

Ausbau der Sprachforderung statt Kiirzung der
Mittel und Einschrankung des Forderbereichs

 Lander:

Verstarkung von Kapazitat und Kompetenz in
Schulen in benachteiligten Quartieren

 Stadte und Gemeinden:

Verstarkt quartiersbezogene Tatigkeit der
lokalen Wirtschaftsforderung



Erfolge der Sozialen Stadt

Verbesserung der baulichen und 6konomischen
Strukturen im Gebiet

Besseres Zusammenwirken lokaler
Einrichtungen wie Schulen, Kirchen und Vereine

Bildungs- und Sprachforderung
Empowerment und Aktivierung

Mitwirkung und Eigenverantwortung bei der
Entwicklung konkreter MaBBnahmen und der
Gestaltung des sozialen und kulturellen Lebens
Im unmittelbaren Lebensraum

Inklusion statt Exklusion von Benachteliligten
Ersparung klnftiger Kosten etwa far Hartz IV



Vielfaltiger Investitionsbedarf

Caritas-Prasident Dr. Peter Neher am 2.9,2010:

SWir mussen Menschen unterstitzen und
nachbarschaftliche Netzwerke starken.
Zukunftsfahige Stadte brauchen nicht nur
Investitionen in bauliche MaBBnahmen, sondern
auch Investitionen in das soziale Miteinander.”



